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1. ZUR VORGESCHICHTE DES STREITES

Philosophieren ist eine Sache des einzelnen Denkers; das
Medium, in dem es sich urspriinglich vollzieht, ist das Selbst-
gesprich. Und doch gehort zu ihm vom Wesen her auch der
Dialog. Denn zum einen will der Philosophierende, indem er
danach fragt, wie es sich in Wahrheit mit den Sachen ver-
hilt, seine Einsichten andern mitteilen, iiberzeugt, dafl es
zur Bestimmung des Menschen gehort, in der Wahrheit zu
sein. Zum andern weif} er, wo er besonnen bleibt, daf keiner
je die ganze Wahrheit unfraglich besitzt und dafl es darum
gilt, auf die Fragen und Antworten der anderen Denkenden
zu héren. Philosophie, wo sie lebendig ist, bewegt sich darum
in der Spannung von Monolog und Dialog.

Nun kann die philosophische Suche nach der Wahrheit
den, der sich ihr verpflichtet weif}, nicht gleichgiiltig lassen.
Das griindet darin, daf es in ihr um die schlechthin giiltige
Deutung der Wirklichkeit geht. Davon bleibt auch der philo-
sophische Dialog nicht unberiithrt. Wo verschiedene Deutun-
gen der Wirklichkeit aufeinanderstofien, mufl das Gesprich
zum Streit werden. Das birgt die Gefahr, daf§ es sich in das
Gestriipp der blofien Polemik verliert. Wo sich das philo-
sophische Streitgesprich aber in seiner wesenhaften Dimen-
sion, der Suche nach der Wahrheit, hilt, stehen die Streiten-
den bei aller Schirfe der Befehdung doch in einer tieferen
Gemeinsamkeit.

Der philosophische Streit um die Wahrheit entbrenr.t mit
besonderer Heftigkeit um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert. Fichte streitet wider Schelling, Schelling wider
Fichte und Hegel, Hegel wider Schelling. Aber das sind nur
besonders auffillige Geschehnisse innerhalb eines umfassen-
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den Ringens im Felde des Gedankens. Immer geht es dabei
um die letzte und unbedingte Wahrheit: um das Absolute;
immer geht es um die ,Géttlichen Dinge“. Und hier wird
von besonderer Bedeutung die Auseinandersetzung, in die
sich Jacobi und Schelling verwickeln.

Daf die ,Gottlichen Dinge® in dieser Zeit fiir das philo-
sophische Denken so fragwiirdig werden, daran hat einen
wesentlichen Anteil der Einflul Spinozas, dessen Gedanken
eben jetzt unter dem Schutt einer fast zwei Jahrhunderte
dauernden Verfemung hervorgeholt werden. Sein Begriff des
Absoluten mufl dem Zeitalter, das sich, auch im Bereich der
Philosophie, an den Gedanken eines personlichen Gottes ge-
wohnt hat, hochst verwerflich vorkommen. Dafl Gott als die
eine und einzige Substanz, nicht aber als Geist und Person
verstanden wird, erscheint nicht nur als ein an sich schon
gefihrlicher Pantheismus, sondern sogar als Atheismus. Will
sich das Denken ernstlich darauf einlassen, dann verliert es
offenbar alle Méglichkeit, sich noch als Philosophie im Raum
des Christentums zu bewahren.

Zweimal schon ist der Streit um Spinoza aufgeflammt,
ehe es zu der Auseinandersetzung zwischen Jacobi und Schel-
ling kommt. In den ersten dieser Kimpfe, der als , Atheis-
musstreit“ in die Geschichte der Philosophie eingegangen ist,
ist auch Jacobi schon verwickelt. Er berichtet, Lessing habe
thm im Jahre 1780, kurz vor seinem Tode, auf den Einwurf:
»Da wiren Sie ja mit Spinoza ziemlich einverstanden®, ge-
antwortet: ,Wenn ich mich nach jemand nennen soll, so
weifl ich keinen andern ... Es gibt keine andre Philosophie,
als die Philosophie des Spinoza“ (IV A 54 f.)1. Lessing sei

! Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, 6 Bde., Leipzig 1812—25.
Die Binde werden mit romischen Ziffern, der Doppelband IV
mit IV A und IV B zitiert. — Bei den benutzten Werken sind
Rechtschreibung und Zeichensetzung modernen Prinzipien ange-
glichen worden. Sperrungen sind nur beibehalten worden, soweit
es der Sinn der Sitze erfordert.
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also, was immer er 6ffentlich geduflert habe, doch wenigstens
»in seinen letzten Tagen ein entschiedener Spinozist“ gewe-
sen (IV A 40). ,Spinozismus“ aber ist fiir Jacobi soviel wie
»Atheismus“ (IV A 216). Das wollen die Freunde Lessings,
allen voran der Berliner Philosoph Moses Mendelssohn,
nicht wahrhaben. ,Daf8 Jacobi“, schreibt Hegel, ,Lessing fiir
einen Spinozisten ausgab ..., kam den Herren wie ein Don-
nerschlag vom blauen Himmel herunter.“2 Sie wollen es sich
nicht nehmen lassen, in Lessing einen iiberzeugten Theisten
zu sehen. Aus der Frage nach der rechten Interpretation jener
spaten Auflerung Lessings erwichst so das grundsitzliche Pro-
blem, ob Philosophie aus ihrem Wesen heraus pantheistisch
sein miisse, oder ob sie an dem Gedanken eines personlichen
Schopfergottes festhalten konne. Der Streit wird aufs leiden-
schaftlichste gefiihrt. Goethe,an ,die ungliickliche Entdeckung
von Lessings geheimer spinozistischer Sinnesart durch Fried-
rich Jacobi“ erinnernd, berichtet, dafl dariiber ,Mendels-
sohn in buchstiblichem Sinne sich den Tod holte*3.

Die Diskussion lebt in einer zweiten Auseinandersetzung
wieder auf, die nun ausdriicklich als ,, Atheismusstreit* be-
zeichnet wird. Sie geht von dem Nachweis Kants aus, dafl
die theoretische Besinnung nicht ausreiche, um des Daseins
Gottes gewifl zu werden, dafy aber die praktische Vernunft
den Glauben an Gott als den Garanten des Sittengesetzes
postulieren miisse. Hier setzt die Kritik der Spiteren ein.
Friedrich Karl Forberg, ein Schiiler Fichtes, versucht in
einem 1798 erscheinenden Aufsatz zu zeigen, dafl die Reli-
gion nicht in besonderen Postulaten, sondern lediglich im

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie, Bd. III; Simtliche Werke (Jubildums-
Ausgabe), hrsg. von Hermann Glockner, 26 Bde., Stuttgart 1927
bis 40; Bd. XIX S. 537.

3 Johann Wolfgang Goethe, Voss und Stolberg 1820; Gedenk-
ausgabe der Werke, Briefe und Gespriche (Artemis-Ausgabe),
hrsg. von Ernst Beutler, 24 Bde., Ziirich 1948—54; Bd. XII S. 647.
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sittlichen Handeln als solchem bestehe, und dafl sie darum
auch mit einem theoretischen Atheismus verbunden sein
konne; Gott sei ,ein Wesen, dessen Existenz erweislich un-
gewifl ist“4. Fichte distanziert sich zwar in einem gleichzeitig
erscheinenden Aufsatz von Forberg, gerit aber gleichwohl
seinerseits in den Verdacht eines Atheismus, der einen per-
sonlichen Gott leugnet. Denn er identifiziert ,,das Gottliche®
mit der unpersdnlich gedachten moralischen Weltordnung:
»Jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist selbst
Gott, und wir bediirfen keines anderen Gottes“5. Dieser
pantheistische Gedanke ruft die Verteidiger des theistischen
Gottesglaubens auf den Plan. Ein anonymes Sendschreiben
und ein kurfiirstliches Reskript erheben die Anklage des
Atheismus. Der Streit spitzt sich schlieflich derart zu, dafl
Fichte seine Professur in Jena verliert.

Eben das in diesen beiden groflen Auseinandersetzungen
diskutierte Problem des rechten Begriffes von Gott, erdrtert in
der Antithese von Theismus auf der einen, Pantheismus oder
Atheismus auf der anderen Seite, ist auch das Grundthema
des Streites um die ,Gottlichen Dinge®, wie er zwischen
Jacobi und Schelling entbrennt. Es ist, grundsitzlich betrach-
tet, die fiir alle spekulative Philosophie entscheidende Frage
nach der Mdoglichkeit einer genuinen Philosophischen Theo-
logie.

* Rektor Forberg, Entwickelung des Begriffs der Religion,
1798; abgedruckt in: Joh. Gottl. Fichte, Werke, hrsg. von Fritz
Medicus, 6 Bde., Leipzig ohne Jahr, Bd. III S. 149.

% Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregie-
rung, 1798. Johann Gottlieb Fichtes simtliche Werke, hrsg. von
I. H. Fichte, 8 Bde., Berlin 1834—46, Bd. V S. 185 f.

II. FRIEDRICH HEINRICH JACOBI
1. Jacobis Personlichkeit

Der den Streit beginnt, ist Friedrich Heinrich Jacobi, gebo-
ren 1743 in Diisseldorf. Charakteristisch fiir ihn ist, dafl er
kein Universititsphilosoph war. Sein duflerer Lebensgang
spielte sich vielmehr in der Spanne zwischen kaufminnischer
Arbeit und der Prisidentschaft der Akademie der Wissen-
schaften in Miinchen ab. Dort ist er 1819 gestorben.

Auch die philosophische Wirksamkeit Jacobis ist nicht die
eines Philosophen von Profession; sie entfaltet sich nicht in
einem systematisch entwickelten Lehrgebiude. Sie duflert sich
vielmehr in Romanen und in mehr oder minder umfang-
reichen philosophischen Gelegenheitsschriften. Diese zeichnen
sich durch leidenschaftliche Interessiertheit aus; Jacobi nennt
seine Philosophie selber ,eine personliche® (IV A XVII).
Immer sucht er nach dem Unmittelbaren, dem Wirklichen,
dem Lebendigen. Denn ,Wahrheit und Leben“ sind ,eins
und dasselbe“ (I 281). Man mufl daher nach einer ,Kopf
und Herz befriedigenden Wahrheit“ streben. Eben in dieser
Verbindung von Denken und Leben sieht Jacobi denn auch
das Prinzip seiner schriftstellerischen Titigkeit. ,Nie war
mein Zweck, ein System fiir die Schule aufzustellen; meine
Schriften gingen hervor aus meinem innersten Leben . . ., ich
machte sie gewissermaflen nicht selbst, nicht beliebig, sondern
fortgezogen von einer hoheren, mir unwiderstehlichen Ge-
walt* (IV A XVII).

Im Blick darauf hat Achim von Arnim die boshafte Be-
merkung gemacht, Jacobi spreche wie ein ,Superintendent
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aus dem Himmel“®. Man kénnte hinzufiigen, dafl Jacobis
Werke in der Tat etwas Wolkiges enthalten; jedenfalls sind
Prézision und Klarheit nicht seine vornehmlichsten schrift-
stellerischen Eigenschaften. Aber die Bemerkung von Arnims
trifft auch insofern die Sache, als das Interesse Jacobis zeit
seines Lebens den himmlischen Dingen gilt. Er gibt sich selber
in einem biographischen Riickblick dariiber Rechenschaft.
»Ich ging noch im Polnischen Rocke, da ich schon anfing,
mich iiber Dinge einer andern Welt zu ingstigen. Mein kin-
discher Tiefsinn brachte mich im achten oder neunten Jahre
zu gewissen sonderbaren — Ansichten (ich weiff es anders
nicht zu nennen), die mir bis auf diese Stunde ankleben®
(IV A 48). Schopenhauer freilich hat dieses Selbstbekenntnis
mit boser Ironie kommentiert; er nennt Jacobi einen Philo-
sophen, ,der wahrhaft riihrende Biicher geschrieben und nur
die kleine Schwachheit hat, alles, was er vor seinem 15. Jahre
gelernt und approbiert hat, fiir angeborene Grundgedanken
des menschlichen Geistes zu halten®?.

2. Jacobis Lehre vom Erkennen

Jacobis philosophische Uberlegungen gehen von den Er-
gebnissen der Vernunftkritik Kants aus. Dieser hatte gezeigt,
dafl ,wir von keinem Gegenstande als Dinge an sich selbst,
sondern nur . . . als Erscheinung, Erkenntnis haben kdnnen*8.
Das besagt jedoch nicht, daf} sich alles Erkannte in blofen

® F. Schonemann, L. Achim von Arnims geistige Entwidklung,
... 1912, S. 186; zit. nach: Die Hauptschriften zum Pantheismus-
streit zwischen Jacobi und Mendelssohn, hrsg. von Heinrich
Scholz, Berlin 1916, S. LXXVII.

7 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung.
Samtliche Werke, hrsg. von Arthur Hiibscher, 7 Bde., Wiesbaden
1946—50, Bd. IT S. XX1V.

8 Kritik der reinen Vernunft, 1781 u. 1787, B XXVI; Imma-

9

Schein aufldste. Unser Erkennen fingt vielmehr damit an,
daf unsere Sinne affiziert werden, und dies setzt ein Affizie-
rendes voraus; ,es folgt ... natiirlicher Weise aus dem Be-
griffe einer Erscheinung iiberhaupt: dafl ihr etwas entspre-
chen miisse, was an sich nicht Erscheinung ist“?: eben die
,Dinge an sich selbst“, die wir, ,wenn gleich nicht erkennen,
doch wenigstens miissen denken kénnen“ 1,

Jacobi nun entdeckt in dieser Kantischen Lehre vom Ur-
sprung des Erkennens einen tiefgreifenden Widerspruch. Das
Affiziertsein der Sinnlichkeit soll durch das Ding an sich ver-
ursacht sein. Aber der Begriff der Ursache, die Kategorie der
Kausalitit, gehort doch nach Kants eigener Auffassung zur
Wesensausstattung des Subjekts und kann sich daher nur auf
die Weise beziehen, wie die Dinge diesem erscheinen, nicht
aber darauf, wie sie an sich selber sind. Es bleibt demnach
,in der tiefsten Dunkelheit verborgen, wo diese Ursache, und
von was Art ihre Beziechung auf die Wirkung sei“ (II 305).
Die Lehre vom Ding an sich ist somit von Kants eigener
Gesamtkonzeption her ebenso notwendig wie unhaltbar.
Jacobi kommt zu dem Schluff: ,Ich mufl gestehen ..., dafl
ich ohne jene Voraussetzung in das System nicht hineinkom-
men, und mit jener Voraussetzung darin nicht bleiben konn-
te* (II 304).

Von dieser Aporie ausgehend, fragt Jacobi, wie sich eine
Philosophie im Sinne Kants darstellen wiirde, wenn sie ent-
schlossen auf den ihr im Grunde fremden Begriff des Dinges
an sich verzichtete. Dann miiflte offenbar das Erkenntnisver-
mdgen so verstanden werden, dafl es in keiner Weise von
auflen her affiziert wird; alles Erkennen wire ein rein imma-
nenter Vorgang im Subjekt. ,So fijhrt der Weg der Kan-
tischen Lehre notwendig zu einem System absoluter Subjek-

nuel Kant, Werke in sechs Binden, hrsg. von Wilhelm Weischedel,
Darmstadt/Wiesbaden/Frankfurt 1956—64, Bd. II S. 30.

9 Kritik der reinen Vernunft, A 251; a.a.0. S. 281.

10 Kritik der reinen Vernunft, B XXVI; a.a.0. S. 31.
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tivitdt“ (II 36). Der Entwurf eines solchen Systems ist aber
keine blofle Konstruktion Jacobis. Dieser sieht ihn vielmehr
bei den idealistischen Denkern im Gefolge Kants, diesen
»Philosophen ... im Huflersten Verstande“ (III 333), ver-
wirklicht.

Thren Grundgedanken erblickt Jacobi darin, daf ,wir
durch die Sinne iiberall nichts Wahres erfahren® (IT 18). Was
wir fiir die wirklichen Dinge halten, sind nur ,Erscheinungen,
in denen nichts erscheint® (III 111), ,eine blofe Tduschung
des ... Vorstellungsvermdgens“ (III 406). Anstelle von
Wahrheit und Wirklichkeit bleibt ,,iibrig nur ein wunderbar-
liches intellektuelles Reich wunderbarlicher intellektueller
Triume, ohne Deutung und Bedeutung® (III 372), ,blof} das
eigene, nur . .. leere Gespenster erzeugende, seltsam wunder-
liche Gemiit® (II 36). Das aber heifit: der Mensch ist in
dieser Sicht ein ,,Gewebe . . . aus lauter Trug und THuschung®,
und das ,Menschen-Los“ ist ,ein Los der grauenvollesten
Verzweiflung® (IIT 230 f.).

Jacobi bezeichnet diese zum reinen Idealismus hin radikali-
sierte Position Kants, um der in ihr geschehenden vélligen
Vernichtigung des Wirklichen willen, mit einem Ausdruck,
den er als erster in die philosophische Sprache einfiihrt, als
»Nihilismus® (IT 19): aller ,Idealismus® ist ,Nihilismus“
(III 44). Denn in ihm verbleibt dem Erkennen nur eine ,dem
Nichts gleich gemachte Sinnenwelt“, ,ein klares und bares
Nichts der Erkenntnis“ (II 19 £.).

Diese Sicht auf die idealistische Philosophie erweitert Ja-
cobi nun auf die Philosophie iiberhaupt. Alle philosophischen
Systeme sind nur ein , Totenkopf der Vernunft® (III 308).
Ja, noch mehr: selbst die Wissenschaften sind nur ein ,Spiel
mit unserer Unwissenheit® (III 306), ,ohne einer Erkenntnis
des Wahren auch nur um ein Haar breit niher zu kommen*®
(III 29). Kurz: das Schicksal des Menschen im ganzen Felde
seiner Versuche, denkend die Wahrheit zu erfassen, ist Nicht-
Wissen, ist ,radikale Unwissenheit® (III 306).
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An dieser Stelle macht Jacobi jedoch eine eigentiimliche
Wendung. Er gibt dem Nicht-Wissen einen positiven Sinn,
ja, er erklirt ,das Bewufltsein des Nichtwissens fiir das
Hbchste im Menschen® (III 5). Wo er selber philosophiert,
soll es darum im ausdriicklichen Bewufitsein geschehen, daf§
Philosophieren Nicht-Wissen ist. Seine ,Unphilosophie®,
schreibt er am 3. Mirz 1799 an Fichte, habe ,ihr Wesen ...
im Nicht-Wissen® (III 9); sie sei ,ein wissendes Nichtwissen®
(IV A XLIV), und eben dadurch unterscheide sie sich von
jenem idealistischen ,, Wissen des Nichts“ (III 44).

Doch dieser Riickzug auf das Wissen des Nicht-Wissens ist
nicht das letzte Wort Jacobis in der Frage nach der Erkennt-
nis des Wahren. Er versucht vielmehr, im Gegenzug gegen
die idealistischen Nachfolger Kants, die verlorengegangene
Gewifheit der Realitit wiederzugewinnen. Ist diese auf dem
Wege des Verstandesdenkens zunichte geworden, so kann sie
nur durch Aufdeckung eines anderen Vermdgens wiederge-
funden werden, dem die Fihigkeit zukommt, den Menschen
der Wirklichkeit seiner Welt zu vergewissern.

In der Tat ist Jacobi der Auffassung, es gebe ein solches
Vermdgen. Er begreift es unter verschiedenen Namen, ohne
daf in dem, was die einzelnen Bezeichnungen meinen, ein
sachlicher Unterschied sichtbar wiirde. Einmal nennt er es
,Sinnes-Empfindung® (II 60) oder , Wahrnehmung® und be-
hauptet von dieser, ,dafl ihre Wirklichkeit und Wahrhaftig-
keit, obgleich ein unbegreifliches Wunder, dennoch schlechthin
angenommen werden miisse“ (II 34). Ein andermal heifit
jenes Vermdgen Gefiihl; ,alle Wirklichkeit ... wird dem
Menschen allein durch das Gefiihl bewihrt* (II 108 f.). An
anderer Stelle wiederum ist es die ,,unmittelbar offenbarende
Vernunft* (II 37), die ,auf das Sein® gerichtet ist, das
,durchscheinen muf} in den Erscheinungen, wenn diese nicht
An-sich-Gespenster, Erscheinungen von Nichts sein sollen®
(111 32 £.). ,

Von besonderer Bedeutung ist, daf Jacobi die unmirtel-
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bare Gewiflheit der Realitit auch als einen ,natiirlichen Ver-
nunftglauben® bezeichnet, als einen ,Naturglauben an eine
unabhingig von unseren Vorstellungen vorhandene mate-
rielle Welt* (II 37). Er behauptet demgemif, im Anschlufl
an David Hume, ,,dafl Glaube das Element aller Erkenntnis®
sei (II 163), Glaube nimlich im Sinne einer unmittelbaren
Daseinsgewifheit. ,Wir alle werden im Glauben geboren®
(IV A 210); wir konnen ,,ohne Glauben nicht vor die Tiire
gehen, und weder zu Tische noch zu Bette kommen*® (II 164).
Ja, schlieflich wird die unmittelbare Gewiflheit der Realitit
sogar als Offenbarung bezeichnet. Wir ,behaupten, mit der
vollkommensten Uberzeugung, dafl Dinge wirklich aufler uns
vorhanden sind . .. Ich frage: worauf stiitzt sich diese Uber-
zeugung? In der Tat auf nichts, als gerade zu auf eine Offen-
barung, die wir nicht anders als eine wahrhaft wunderbare
nennen kdnnen® (II 167).

Fiir diese seine auf so vielfiltige Weise ausgesprochene Be-
hauptung einer unmittelbaren Realititsgewiflheit gibt Jacobi
keinen eingehenden Nachweis; es wird einfachhin die These
aufgestellt: ,notwendig glaubt der Mensch seinen Sinnen,
notwendig glaubt er seiner Vernunft, und es gibt keine Ge-
wiflheit tiber der Gewiflheit in diesem Glauben®. Jacobi meint
auch, aus der Sache heraus eines Nachweises iiberhoben zu
sein, sofern ,die den duflern Sinnen sich offenbarende Wirk-
lichkeit keines Biirgen bedarf, indem sie selbst der kriftigste
Vertreter ihrer Wahrheit ist“ (IT 107 f.); der Glaube an diese
Wirklichkeit hat die Bedeutung ,einer unmittelbaren Gewifi-
heit, welche nicht allein keiner Beweise bedarf, sondern
schlechterdings alle Beweise ausschliefit“ (IV A 210). Ver-
gleicht man damit die Uberlegungen zur Frage nach der
Wirklichkeit, wie sie die zeitgendssischen Idealisten mit so
grofler Intensitit anstellen, so mufl Jacobis Position seltsam
naiv anmuten. Daher kommt es auch, daf} sein Wort in den
erkenntnistheoretischen Diskussionen der nachfolgenden Zeit
fast wirkungslos geblieben ist. Denn dem Realitdtsverlust,
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den das Denken im Zuge der neuzeitlichen Philosophie er-
litten hat, kann am wenigsten durch die blofle unreflektierte
Behauptung der Realitit begegnet werden. Es ist daher auch
nicht verwunderlich, dafl, worauf Jacobi selber hinweist,
seine These, ,,alle menschliche Erkenntnis gehe aus von Offen-
barung und Glauben, ... in der deutschen philosophischen
Welt ein allgemeines Argernis erregt® hat (II 3 £.).

3. Jacobis Lebre von Gott

Jacobis Uberlegungen zum Problem der Moglichkeit der
Erkenntnis werden insbesondere auf dem Felde fruchtbar,
dem sein eigentliches philosophisches Interesse gilt: in der
Frage nach dem Absoluten, nach Gott. Auch hier beginnt er
mit kritischen Reflexionen. Sie kniipfen an Kant an, und
zwar an dessen Erweis der Unmdglichkeit einer Erkenntnis
des Ubersinnlichen auf dem Wege der theoretischen Vernunft.
Kant habe ,,unwidersprechlich“ dargetan, dafl der ,, Verstand,
wenn er iiber das Gebiet der Sinnlichkeit hinaus zu greifen
versucht, nur ins Leere . .. greifen kann“ (II 73). Darin er-
blickt Jacobi ,Kants wahrhaft grofle Tat, sein unsterbliches
Verdienst“ (II 33). Kein Wunder, daf er von seiner Lehre des
wissenden Nicht-Wissens her dem Gedanken Kants uneinge-
schrinkt zustimmen kann, wobeli er freilich Wert darauf legt,
seine Selbstindigkeit zu betonen; Kant habe ,zugleich“
mit ihm, ,aber aus andern Zwecken und durch andere
Mittel, die Nichtigkeit jeder spekulativen Anmaflung, iiber-
sinnliche Wahrheiten demonstrieren . . . zu kénnen®, erwiesen
(I11 340).

Demgemifl ist fiir Jacobi auch der Gott, auf den das
blofle Denken zu stoflen meint, nur ein ,ertriumter Gott®
(III 229), ,ein durchaus subjektives Erzeugnis des mensch-
lichen Geistes, ein reines Gedicht® (III 369). Jeder Versuch,
auf dem theoretischen Wege die Wirklichkeit Gottes zu er-
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reichen, versinkt in den ,Abgrund eines alles verschlingen-
den offenbaren Nichts der Erkenntnis® (II 105), fithrt nur zu
einer ,Philosophie des absoluten Nichts“ (III 414), zum
»Nihilismus®“ (IT 108).

Als das vorziiglichste Paradigma eines solchen scheitern-
den Versuches, das wahrhaft Absolute zu erreichen, sicht
Jacobi den Spinozismus an, mit dem als seinem groflen Geg-
ner er sich zeitlebens auseinandersetzt. Von Spinoza selber
spricht er freilich mit grofiter Hochachtung: ,Wie du auch
iiber die Natur des hochsten Wesens philosophieren und in
Worten dich verirren mochtest: seine Wahrheit war in deiner
Seele, und seine Liebe war dein Leben“ (IV B 245). Was
aber die Philosophie Spinozas angeht, so ist sie fiir Jacobi die
Verstandesphilosophie in ihrer reinsten Gestalt. Ja, der Spino-
zismus wird ihm zur Philosophie schlechthin; er stimmt aus-
driicklich dem Satze Lessings zu: ,Es gibt keine andre Philo-
sophie, als die Philosophie des Spinoza“ (IV A 55).

Aber eben die in Spinoza sich vollendende Verstandes-
philosophie ist es ja, die Jacobi so verhingnisvoll erscheint.
Sie will das Absolute dadurch erreichen, daff sie von allen
Beschrinktheiten des Endlichen abstrahiert. Wohin sie jedoch
auf diesem Wege gelangt, ist nur der ,,Begriff des vollkommen
Unbestimmten®, ,der absolute Ungrund®, ,der Begriff der
reinen Negation, des reinen Nichts (IT 79). Um dieser seiner
nihilistischen Konsequenz willen ist der Spinozismus, mag in
ihm noch so viel von Gott die Rede sein, fiir Jacobi nichts
anderes als ,,Atheismus“ (IV A 216). Ihm und vor allem
seinen zeitgendssischen Anhingern gilt daher der ganze
Grimm Jacobis: ,Wie ich wider diesen, von dem iibrigens
so wahrhaften Manne eingefiihrten, in unseren Tagen immer
heilloser gewordenen Betrug, seit 30 Jahren, ihn enthiillend,
gestritten habe, so werde ich fortfahren, wider ithn zu streiten,
bis zu meinem letzten Atemzuge, unbekiimmert um den Zorn
seiner Liebhaber® (II 115).

Was jedoch Kant angeht, so kann ihn der Vorwurf eines
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nihilistischen Atheismus doch offensichtlich nicht treffen. Er
sieht, wie Jacobi es darstellt, daff ohne die Uberzeugung von
der Wirklichkeit Gottes, der Freiheit und der Unsterblich-
keit ,alles einsinken will in den weit gedffneten bodenlosen
Abgrund einer absoluten Subjektivitdt* (I 44). In der Tat
gelangt Kant zu einer Gewifheit des Daseins Gottes, und
zwar auf dem Wege iiber die praktische Vernunft, die sich
ihrerseits auf das Faktum des Sittengesetzes stiitzt. Wer sich
dieses als unbedingt verbindlich zur Maxime macht, der mufl
auch die ,Idee eines machthabenden moralischen Gesetz-
gebers aufler dem Menschen® anerkennen. Die Sittlichkeit,
mag sie auch ,sich selbst genug® sein, bringt uns doch dazu,
dafl wir ,ein hoheres, moralisches, heiligstes und allvermd-
gendes Wesen annehmen miissen . . . Moral also fithrt unum-
ginglich zur Religion“ 11,

Und doch wendet sich Jacobi auch gegen Kant, und zwar
gerade gegen dessen praktische Philosophie. Denn er meint,
in dieser bleibe alles im Ungewissen. Hat nicht Kant selber
,die Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit* als
»blof8e subjektive Fiktionen ..., denen jede objektive Reali-
tit mangelt“, entlarvt? Und wenn alles auf der Freiheit be-
ruht, ohne die ,Moralitit . .. undenkbar ist, so gilt von ihr,
daf sie sich nach Kants eigenen Aussagen nicht erweisen lafit.
Jacobi stellt daher die Frage: ,Beginnt denn unsre ganze
praktische Philosophie mit einer unerweisbaren Moglichkeit?“
Wenn es aber so ist, wird dann nicht Gott, dessen der Mensch
nur auf dem Wege iiber die Freiheit und das Sittengesetz
gewifl werden kann, ,eine unmdgliche Hypothese; ein un-
denkbares, chimirisches, lediglich subjektives Objekt“? (III
182—86).

In der Sicht Kants existiert also der Mensch in einem ,ewi-
gen Widerspruch zwischen seinen praktischen Postulaten und

11 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft,
1793 u. 1794, B II1—X; a.2.0. Bd. IV S. 649—652.
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seinem Vernunftgebrauche®. Die Philosophie besitzt zwar ,,die
zerstorende Kraft, alle Truggebiude niederzureiflen; aber
sie ,entbehrt die Gewalt, etwas Festes wieder zu erbauen; so
ist sie die drgste Feindesgabe, ein Fegfeuer des denkenden
Geistes und eine Holle der empfindenden Menschheit“. Eben
diese zwiespiltige Vernunft aber weist Jacobi aufs schroffste
ab: ,Gesteht es nur, ihr mit eurer Vernunft wider Vernunft
postulierenden Philosophen, das ganze Geriiste eurer prak-
tischen Lehre ist Nihilismus“ (11T 184).

Dafl Kant ,zwiespaltig blieb und zweideutig, und voll
Doppelsinn bis ans Ende seiner Tage® (III 365), fiihrt Jacobi
darauf zuriick, dafl er einerseits, ,als Lehrer der Philosophie®,
iiberall auf ein ,,Wissen ... aus Beweisen“ gedrungen habe,
dafl er aber andererseits, ,als Mensch, den unmittelbaren
positiven Offenbarungen der Vernunft ... unbedingt ver-
traute“ (III 369 f.), in der Uberzeugung, ,es liege in der
menschlichen Vernunft, als das Gesetz ihrer Wahrheit iiber
allen Irrtum erhaben, eine unmittelbare Erkenntnis . .. eines
Gottes iiber ihr“ (III 363). Eben auf diese unmittelbare Er-
kenntnis, und nur auf sie, will Jacobi sich stiitzen. Er be-
hauptet, es gebe ein ,Wissen ohne Beweise, welches dem
Wissen aus Beweisen notwendig vorausgehe* (II 4), und
»welchem sich das Wahre in und iiber den Erscheinungen, auf
eine den Sinnen und dem Verstande unbegreifliche Weise,
kund tut“ (I 22). Es sei daher Sache seiner ,innigen Uber-
zeugung, dafl jenes unmittelbare ... Gottesbewufitsein ...
jeder Philosophie ... zum Grund- und Eckstein dienen
miisse® (IV A XXXVIII).

Zur Deutung dieses unmittelbaren Gottesbewuftseins zieht
Jacobi die Begriffe heran, mit deren Hilfe er auch im Felde
der Erkenntnistheorie das unmittelbare Wissen beschreibt. Er
beruft sich ,auf ein unabweisbares uniiberwindliches Gefiihl
als ersten und unmittelbaren Grund aller Philosophie .. .;
auf ein Gefiihl, welches den Menschen gewahren und inne
werden lifit: er habe einen Sinn fiir das Ubersinnliche* (IV
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A XXI). Denn dieses Gefiihl, ,das iiber alle andere erhabene
Vermdgen® (II 61), ,das Schauen der Ahndung* (III 437),
richtet sich, als ,Wahrheitsgefithl“, vorab auf ,Gottliche
Dinge® (III 317). Es ist darum fiir Jacobi die ,allerhochste®
Autoritit; seine Philosophie ..., als Lehre von dem Uber-
sinnlichen®, griindet sich ,,auf diese Autoritdt allein® (I 61).

Wesentlicher noch ist, daff Jacobi jenes unmittelbare Got-
tesbewufitsein der Vernunft zuschreibt. Er kann dies, weil
nach seiner Auffassung ,das Vermogen der Gefiihle ... mit
der Vernunft eines und dasselbe“ ist (II 61). Die Vernunft
erhilt damit, im Gegensatz zu Kants theoretischer Philoso-
phie, eine positive Bedeutung. Sie ist kein dem Menschen
,nur leere Hirngespinste* (III 219), ,blofl leere objektiv
beziehungslose Bilder (Ideen) vorgaukelndes Vermdgen® (11
28). Sie ist vielmehr ,das Vermdgen der Voraussetzung des
Wahren® (IIT 32), die ,unmittelbare Stimme* der Wahrheit
(ITI 224). Nicht daf ihr das Wahre in ausdriicklicher wissen-
schaftlicher oder philosophischer Einsicht gegeben wire; hier
bleibt es bei der von Jacobi so eindringlich geschilderten
grundsitzlichen Unwissenheit. Die Vernunft ist nur ,Wei-
sung auf das Wahre“, nur ,Ahndung des Wahren“ (III 32).
Aber auch in diesem ihrem schwebenden Bezug zur Wahr-
heit trigt sie ihre Gewiftheit in sich selber; sie macht ,uns in
uns selbst gewifR“ (I11 314).

Worauf die Vernunft ,ausschliefflich gerichtet® ist, ist ,das
Ubersinnliche und Ubernatiirliche® (IIT 218); sie ist ,nichts
andres als der Sinn fiir das Ubersinnliche® (III 436); sie gibt
uns ,jenseitige Gegenstinde zu erkennen® und macht ,ihre
Wirklichkeit und Wahrheit uns gewif3“ (II 59). Der vorziig-
lichste Gegenstand der Vernunft ist daher Gott; ihn hat sie
»notwendig vor Augen® (III 36), sie redet ,nur von Gott“
(ITI 224). ,Denn das ist der Geist des Menschen, dafl er Gott
erkennet ... Das ist seine Vernunft, daff ihm das Dasein
eines Gottes offenbarer und gewisser als das eigene ist* (III
202). Das wird der Vernunft dadurch moglich, daf sie sich
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selber als gdttlichen Ursprungs weifl: ,hervorgegangen un-
mittelbar aus Gott“ (III 378). Darum ist sie ,Zeichen®,
»~Merkmal“ Gottes (III 224), dasjenige, was den Menschen
»zum Ebenbilde Gottes macht“ (III 418).

Das unmittelbare Erfassen des Ubersinnlichen durch die
Vernunft bezeichnet Jacobi auch, ,,aus Mangel eines besseren
Ausdrucks® (III 441), als Glauben; dieser ist ein ,,Urlicht der
Vernunft“ (IV A XLII), ,das Auge der Seele, womit sie
Gott ... ersichet“ (IV'A 73). Jacobi sagt deshalb, er habe
den ,Mut“ gehabt, ,seine ganze Philosophie auf den aus
einem wissenden Nichtwissen unmittelbar hervorgehenden,
in Wahrheit mit ithm identischen festen Glauben zu griinden®
(11 20). Um der zentralen Bedeutung dieses Gedankens willen
hat Jacobis Philosophie in der zeitgendssischen Diskussion den
Namen einer ,,Glaubensphilosophie® erhalten.

Der Glaube, wie ihn Jacobi versteht, ist nicht das Fiir-
wahrhalten bestimmter heilsgeschichtlicher Tatsachen. Er ist
vielmehr ein unmittelbares Wissen von Gott, das ,dem
Menschen natiirlich® ist (III 206). Denn Gott ist dem Men-
schen ,unmittelbar gegenwirtig durch sein Bild in unserm
innersten Selbst“ (III 276). Und dies ist fiir Jacobi die ein-
zige Weise, wie Gott erkannt werden kann; er kann ,nicht
gewuflt, sondern nur geglaubt werden. Ein Gott, der gewufit
werden konnte, wire gar kein Gott® (111 7).

Wie die Vernunft, so ist auch der mit ihr identische Glaube
in seiner Unmittelbarkeit absolut gewif}, ,das Gewisseste
im menschlichen Geiste“ (III 385). Daher auch hat jener Ge-
danke Jacobis, ,alle menschliche Erkenntnis gehe aus von
Offenbarung und Glauben® (II 3 f.), letztlich im Glauben an
Gott seine Wurzel. ,Das Wahreste kann nur so wahr sein, als
Gott lebet“ (III 200); denn der Glaube weiff von dem ,alles
wahrmachenden Gott“ (III 373). Freilich: diese unmittelbare
Gewiflheit ist eben doch eine Gewiflheit des Glaubens,
und Lessing hatte recht, wenn er einwandte, Jacobis Schritt
zum Glauben sei ein ,Salto mortale“: ,ein Sprung, den ich
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meinen alten Beinen und meinem schweren Kopfe nicht mehr
zumuten darf (IV A 74).

Der Gott nun, den Jacobi in Gefiihl, Vernunft und Glau-
ben unmittelbar ergreifen zu konnen meint, ist nicht das auf
dem Wege der Verstandesphilosophie vergebens gesuchte
hochste Wesen, ,nicht blof} ein Gottliches . . ., ein Geschopf
der iiber dem Verstande schwebenden Phantasie® (IV A
XXV). Gott ist vielmehr ,aufler mir, ein lebendiges, fiir sich
bestehendes Wesen® (111 49), ,Geist* (III 240), ,ein persdn-
liches Wesen® (IV A XLV), ,ein Schopfer-Gott“ (II1 382),
sein Vater aller Wesen® (III 201). Aufs deutlichste kommt
der Unterschied des Jacobischen Gottesgedankens zu dem ab-
strakt philosophischen Gottesbegriff zum Ausdruck in dem
Satze: ,Darum fragt meine Philosophie: wer ist Gott;
nicht: was ister* (IV A XXIV).

In diesem seinem ,Theismus® (III 404) weif} sich Jacobi
mit dem recht verstandenen Christentum einig. Die Uber-
einstimmung erstreckt sich freilich nur auf den Gehalt des
Glaubens: den Gedanken eines personlichen Gottes. In der
Auffassung von der Form des Glaubens grenzt sich Jacobi
vom christlichen Verstindnis ab, zu dem der Gedanke der
konkreten geschichtlichen Offenbarung gehort: der Glaube
bedarf keiner ,,Offenbarung durch duflerliche Erscheinungen®;
er bedarf lediglich der ,innern, urspriinglichen® Offenbarung
(III 277). Aber eben darin meint Jacobi, das Christentum in
seiner ,Reinheit“ aufgefaflt zu haben (III 426).

Auferhalb dieses Glaubens an einen personlichen Gott
gibt es fiir Jacobi ,nur Atheismus oder Gotzendienst® (IIT
426), ja sogar blofen Nihilismus. Sofern ,der Philosoph,
welcher unter seinen Forschungen den geahndeten Gott ver-
liert, notwendig das Nichts findet* (IV A XXXVIII f.), ist
er zuletzt vor die Entscheidung zwischen Nihilismus und
Glauben gestellt. ,Eine solche Wahl ... hat der Mensch;
diese einzige: das Nichts oder Gott* (III 49). Sich selber aber
weifl Jacobi mitten in diesen Streit gestellt: ,durchaus ein
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Heide mit dem Verstande, mit dem ganzen Gemiite ein
Christ, schwimme ich zwischen zwei Wassern, die sich mir
nicht vereinigen wollen®12,

Der personliche Gott im Sinne Jacobis ist der von Anbe-
ginn an vollkommene. Mit diesem Gedanken mufl Jacobi in
scharfen Gegensatz zu derjenigen zeitgenossischen Auffassung
geraten, die vom Begriff eines werdenden Gottes ausgeht. Sie
setzt an den Anfang das ,Absolut-Unvollkommene®, den
noch nicht in sein wahres Wesen gekommenen Gott, der ,sich
freiwillig dem Leiden und Werden untertan® machen muf,
um erst am Ende dieses Prozesses ,ein personliches Wesen
zu werden. Das jedoch ist fiir Jacobi ,nicht der — aber
das Gott“ (II 83—88). Dieser Gedanke des werdenden
Gottes nun ist, wenn auch in Jacobis Sicht vergrobert, die
Position Schellings, und daran entziindet sich der Streit
zwischen den beiden Denkern.

4. Der Beginn des Streites

Daf sich die Auseinandersetzung in solcher Schirfe voll-
zieht, wie sie in den Streitschriften zutage tritt, ist zu Be-
ginn nicht vorauszusehen. Als die beiden Minner sich im
Jahre 1806 zum erstenmal personlich begegnen (Jacobi als
Prisident der Akademie der Wissenschaften, Schelling als
deren Mitglied), ist das Verhiltnis durchaus freundschaftlich.
Schelling schreibt dariiber am 1. Mai 1806 an Karoline:
»Jacobi ist in der Tat ein liebenswiirdiger Mann, fiir die erste
Bekanntschaft wenigstens. Er ist doch anders, als ich mir thn
vorgestellt, weniger ernst und abgezogen, mehr heiter und
gegenwiirtig.“13 Jacobi duflert sich vorsichtiger; er schreibt

2 Friedrich Heinrich Jacobi’s auserlesener Briefwechsel (hrsg.
von Friedrich Roth), 2 Bde., Leipzig 1825—27; Bd. IT S. 478.

13 G. L. Plitt, Aus Schellings Leben in Briefen, 3 Bde., Leipzig
1869—70; Bd. II S. 85.
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am 16. September 1806: ,Schelling besucht mich von Zeit zu
Zeit; er ist mir sehr entgegen gegangen, und ich glaube, dafl
er aufrichtig gewiinscht hat, meine Freundschaft zu gewin-
nen. Mein Genius aber warnte mich auf die bestimmteste
Weise, daf} ich zuriidkhaltend blieb und mich nicht einlief. 14

Die Beziehung beginnt sich rasch zu trilben. Zum ent-
scheidenden Bruch kommt es im Anschlufl an Schellings Ende
des Jahres 1807 gehaltene Festrede ,,Uber das Verhiltnis der
bildenden Kiinste zu der Natur®. Schelling weist hier der
Kunst die Aufgabe zu, ,die heilige, ewig schaffende Urkraft
der Welt“ nachzuahmen, ,die alle Dinge aus sich selbst er-
zeugt und werktitig hervorbringt* (VII 293), ,Gottliches
schaffend im Menschen“ (VII 308).15 Diese Vergdttlichung
der Natur mufl Jacobi entsetzen. Schelling freilich ist iiber-
zeugt, seiner Zustimmung sicher zu sein. Karoline schreibt am
12. Oktober 1807 an ihre Freundin Pauline Gotter: ,, Jacobi,
der fiir Schelling {iberhaupt Achtung, selbst Zuneigung hat,
aber freilich weder im Charakter noch in der Philosophie mit
thm iibereinstimmt, sagte, seine Bewunderung sei gegen das
Ende bis zur Bestiirzung gestiegen, und in der Tat sah man
ihm das auch etwas an.“18 Jacobi jedoch deutet seine Be-
stiirzung anders. Er schreibt am 23. Februar 1808 an Goethe:
»Ich hatte im Sinn, Dir noch etwas iiber Schellings Rede zu
schreiben, was ich dawider habe; nimlich wider den mit so
vielem siiflen Fleisch nur kiinstlich umgebenen Kern.“
Schelling habe ,Platonismus und Spinozismus®, die beiden

4 Ernst Ludwig Theodor Henke, Jakob Friedrich Fries, aus
seinem handschriftlichen Nachlafl dargestellt, Berlin 1937, S. 311.

15 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling’s Simtliche Werke,
hrsg. von K. F. A. Schelling, 14 Bde. in 2 Abteilungen, Stuttgart/
Augsburg, 1856—61. Die Binde der II. Abteilung werden mit
XI—XIV zitiert. — Uber Rechtschreibung, Zeichensetzung und
Sperrungen vgl. S. 4, Anm. 1.

16 Karoline, Briefe aus der Frithromantik, hrsg. von Erich
Schmidt, 2 Bde., Leipzig 1913; Bd. IT S. 511.
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einzig moglichen, aber einander schroff entgegengesetzten
Philosophien, zu vermitteln versucht. ,Zwischen beiden sein
Herz zu teilen ist unmdglich, noch unméglicher, sie wirklich
zu vereinigen. Wo der Schein des letzteren entsteht, da be-
triigt die Sprache, da ist Doppelziingigkeit. Diesen Betrug,
eine durchaus den Verstand beriickende Methode, finde ich in
Schellings Rede durchaus angewendet und ich mag sie im
ganzen deswegen nicht.“ 17

Jacobis Emporung ist nachhaltig. Sie veranlafit ihn, sich
intensiv mit der Philosophie Schellings auseinanderzusetzen.
Kurz nach dessen Festrede, am 26. November 1807, schreibt
er an seinen Freund Fries: ,Gegenwirtig bin ich mit einer
neuen Erorterung der Schellingschen Lehre beschiftigt, wozu
mich die akademische Abhandlung dieses Meisters ,iiber das
Verhiltnis der bildenden Kiinste zur Natur® unwiderstehlich
angetrieben hat.“18 Das Ergebnis ist die Schrift ,Von den
Gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung®. Thre Fertigstel-
lung z&gert sich freilich hinaus: sie erscheint erst vier Jahre
spiter, 1811, eingeleitet durch einen erstmals 1801 gedruckten
Aufsatz ,Uber eine Weissagung Lichtenbergs® (III 197-460).

5. Jacobis Streitschrift

Den dufleren Anlafl der Schrift bildet die Aufgabe, den
sechsten Band der Werke des Matthias Claudius zu rezen-
sieren. Jacobi fithlt sich diesem Schriftsteller innig nahe, ins-
besondere in der Auffassung von der begrenzten Rolle des
Verstandes im Felde der Frage nach den Géttlichen Dingen.
Dagegen kritisiert er an Claudius eine gewisse Zweideutig-
keit in der Bestimmung dessen, was an die Stelle des Ver-
standes treten soll. Claudius beruft sich auf der einen Seite

17 Max Jacobi, Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi,

Leipzig 1846, S. 244.
18 Henke, a.a.0. S. 312,
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auf das geoffenbarte Wort Gottes, in einem ,steifen Anhan-
gen am Buchstaben“ (III 294), und er legt darum entschei-
denden Wert auf die geschichtliche Person Jesu Christi. Auf
der andern Seite findet Jacobi bei Claudius doch auch eine
stiefere philosophische Einsicht“: daf§ sich nidmlich im Men-
schen, unabhingig von aller dufleren Offenbarung, ,ein Hohe-
res, ein Ubersinnliches und Ubernatiirliches unwidersprech-
lich zu erkennen gebe® (III 271 £.). Jacobi will sich, wie dies
seiner Gesamtkonzeption entspricht, gegen Claudius auf die
zweite Quelle des Wissens von den gdttlichen Dingen be-
schrinken. ,Die urspriingliche Offenbarung Gottes an den
Menschen ist keine Offenbarung in Bild und Wort, sondern
ein Aufgehen im inneren Gefiihl* (III XX). Und was die
Bedeutung Christi angeht, so erblickt Jacobi sie nicht in der
geschichtlichen Person, sondern einzig und allein in der An-
wesenheit im Innern des Menschen. ,,Was Christus aufler
dir, fiir sich gewesen ..., ist in Absicht der wesentlichen
Wahrheit deiner Vorstellung . .. gleichgiiltig. Was er in dir
ist, darauf allein kommt es an“. Wer sich dagegen an das
Auflerliche, an die blofe ,Einkleidung® der ,,Idee® klammere,
der verfalle, wie Jacobi mit aller Schirfe formuliert, ,,in eine
Art von religidsem Materialismus® (IIT 286).

Bedeutsamer als die Auseinandersetzung mit Claudius ist
die Polemik gegen Schelling, wie sie Jacobi, ohne den Namen
seines Gegners ausdriicklich zu nennen, in der Schrift von
den Géttlichen Dingen fithrt. Er geht davon aus, dafl Schel-
ling iiber die Aufspaltung der Wirklichkeit in Sinnliches und
Ubersinnliches, wie sie noch Kant festgehalten habe, hinaus-
gehen und ,allen Dualismus ... von Grund aus vertilgen®
wolle, in der Meinung, ,,Philosophie miisse mit der Voraus-
setzung beginnen, dafl nur Eines sei,und aufler diesem Einem
nichts® (III 348). Um dieses ihres Grundgesichtspunktes wil-
len bezeichnet Jacobi die Konzeption Schellings als ,, Allein-
heitslehre“ oder auch als ,umgekehrten oder verkldrten
Spinozismus®“ (III 354).
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Entscheidend dabei ist fiir Jacobi, dafl Schelling als das
die Einheit bewirkende Urprinzip die Natur ansieht. Er
behaupte nimlich, ,alles sei Natur, und aufler und iiber der
Natur sei nichts® (IIT 386). ,Befreiung also der Natur von
einem Ubernatiirlichen, der Welt von einer Ursache aufler
und iiber ihr, mit einem Wort, Selbstindigkeit der Natur,
wurde die Losung dieser neuen Weisheit® (III 348). Kurz:
Schellings Lehre ist in der Sicht Jacobis reiner ,Naturalis-
mus® (IIT 386).

Jacobi weif} freilich, dafl der Naturalismus, den er Schel-
ling zuspricht, nicht den Charakter eines bloffen Materialis-
mus tragt, dem gemifl nur den Dingen ein wahrhaftes Sein
zukdme. Auch Schelling sehe ein, ,,dafl alles Werden not-
wendig voraussetze ein Sein oder Seiendes, welches nicht
geworden ist, alles Verinderliche und somit Zeitliche ein
Unverinderliches, Ewiges, alles Bedingte zuletzt ein nicht
bedingtes Absolutes“ (III 403 f.). Aber eben darin, daf fiir
Schelling dieses Absolute die Natur ist, erblickt Jacobi die
entscheidende Differenz zu seiner eigenen Auffassung. Er
will das Absolute als transzendente Ursache der Welt be-
greifen, Schellings Naturalismus dagegen, wie ihn Jacobi
sieht, versteht es als immanenten Grund.

Gegen diese Grundposition Schellings erhebt Jacobi eine
Reihe von Einwinden. Sein erster Vorwurf geht dahin, daf}
Schelling das angemessene Verhiltnis von Grund und Folge
umkehre, dafl er das Unvollkommenere — die Natur —
zum Ursprung des Vollkommeneren — des Geistes — mache.
,Es kann nur zwei Hauptklassen von Philosophen geben:
solche, welche das Vollkommnere aus dem Unvollkommnern
hervorgehn und allmihlich sich entwidkeln lassen; und solche,
welche behaupten, das Vollkommenste sei zuerst, und mit
ihm und aus ihm beginne alles (III 382). Unter die erst-
genannte Position rechnet Jacobi den Naturalismus Schel-
lings. Eben darum ist er fiir ihn eine Perversion der Wahr-
heit. Wir ,,wihnen uns ein Lebendiges des Unlebendigen, ein
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Licht, angeziindet von der Finsternis, ein Unding, ausge-
krochen aus der dummen Nacht der Notwendigkeit, des Un-
gefihrs — wihnen, unseren Witz wahnwitzig anstrengend,
das Leben sei vom Tode hergekommen; dieser habe auf jenes
nur allmihlich sich besonnen —so die Unvernunft allmihlich
auf Vernunft; der Unsinn auf Absicht; das Unwesen auf eine
Welt. Um den Kern des Alls, des vollkommenen Undings,
haben sich nur wie Hiute und Schale — wohl nur wie
Schimmel oder Blatter an der Schale gebildet, was wir Toren
Ordnung, Schénheit, Harmonie —im Menschen seinen Geist:
Begierde des Wahren und Guten, Freiheit und Tugend nen-
nen® (IIT 325 f.). Demgegeniiber, so behauptet Jacobi, ver-
stehe sich fiir die ,noch unverkiinstelte Vernunft ... von
selbst, dafl Unwesen nicht das Wesen; ein Grund der Unver-
nunft nicht als Folge Verniinftiges und die Vernunft; ein
dummes Ungefihr nicht Weisheit und Verstand; das Tote
und Tétende nicht das Lebendige; unempfindlicher Stoff nicht
die empfindende Seele, Liebe, Vorsorge, Aufopferung, Ge-
rechtigkeit; das Zerstorende nicht das Schaffende und Ord-
nende; iiberhaupt das Geringere, aus seinen Mitteln, nicht
das Hohere und Bessere hervorbringen, sich selbst aus sich
allein dazu verkliren und darin verwandeln® konne (III
240 £.). Die ,gesunde, sich selbst noch unbedingt vertrauende
Vernunft® miisse daher notwendig den , Theismus® bejahen.
Thr sei einsichtig, ,es gehe nicht voraus, als Anbeginn, eine
Natur der Dinge; sondern es gehe voraus und es sei der
Anbeginn von allem ... eine mit Weisheit wollende und wir-
kende Intelligenz — ein Schopfer-Gott*; ,das Weltall® sei
»das Werk einer Vorsehung, die Schopfung eines Gottes®
(I 382—84).

Unter diesem Blickpunkt erhilt die Natur eine andere Be-
deutung als im Naturalismus: sie wird zum Hinweis auf den
{iber alle Natur erhabenen Gott; denn es ,,driicket auf dem
Angesichte der Natur Gott unmittelbar sich aus“. Unter dem
naturalistischen Aspekt dagegen kann, wie Jacobi es sieht,
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die Natur nur als reine Sinnlosigkeit erscheinen. ,, Wer Gott
nicht siehet, fiir den hat die Natur kein Angesicht; dem ist sie
ein vernunftloses, herz- und willenloses Unding; eine gestal-
tende diistere Ungestalt; ein Wesenloses, das, aus Wesen-
losem, Gleichnisse ohne Urbild ins Unendliche — nur nach
Gleichnissen bildet; eine grifiliche, von Ewigkeit zu Ewigkeit
nur Schein und Schattenleben briitende Mutter Nacht — Tod
und Vernichtung, Mord und Liige, wo es taget* (III 204 {.).

Eine solche Naturbetrachtung ist vom Wesen her nihi-
listisch; das ist der zweite Vorwurf, den Jacobi gegen Schel-
ling erhebt. Dieser behaupte, die Natur sei ,der Inbegriff
alles Seins“. Aber das, was dieser Inbegriff in sich begreife —
die Dingwelt —, sei doch in einem System, dem ,,iiberhaupt
alles Objektive mangelt®,also in einem konsequenten Idealis-
mus, wie ihn Schelling vertrete, selber nichtig. Dann aber sei
auch der Inbegriff der Dinge ,das absolute Nichts“ (III
388£.).

Auch wenn der Naturalismus behaupte, die Natur als In-
begriff alles Seins sei keineswegs ,ein starres Unding®, sie sei
vielmehr ,einzig und allein dasHervorbringen als solches ...,
die absolute Produktivitit“, so gerate er ,aus einer Verlegen-
heit nur in eine andere, wo moglich noch groflere“. Denn
wenn die ,, Unendlichkeit“ des von jener absoluten Produk-
tivitit ,Produzierten ... nichts ist“, wenn ,,die Welt ... mit
allem, was in ihr ist, in jedem Moment ihres wirklichen
expliziten Daseins nicht ist“, dann kdme es zu einer Produk-
tivitit ohne ein wirkliches Produziertes. Dann aber miifite
auch ,die hervorbringende Ursache dieser von Ewigkeit zu
Ewigkeit von einer Gestalt des Nichts in eine andere Gestalt
des Nichts iibergehenden Welt ganz in demselben Mafle
nichtig sein . . ., wie es ihre Wirkung ist“ (IIT 389—93).

Dieser Nihilismus aber ist offensichtlich Atheismus; das ist
der dritte Vorwurf, den Jacobi gegen Schelling erhebt. ,, Wer
von der Natur ausgeht . . ., findet keinen Gott“ (IV A XLI);
denn ,der in die Natur allein sich vertiefende Verstand ...
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kann in ihr nicht finden, was nicht in ihr ist, ihren Urheber®
(I 119). Es steht daher fiir Jacobi fest, ,daf} diejenigen,
welche die Natur vergdttern, Gott leugnen® (IV A XXV).

Ein solcher Atheismus ist, wie Jacobi meint, nicht zufillig
mit dem Naturalismus verbunden, sondern liegt in dessen
innerer Konsequenz, sofern dieser sich nimlich entschlossen
als ,, Wissenschaft, d.h. als ,ein aus einem Prinzip abgelei-
tetes, in sich vollendetes, alles Erkennbare umfassendes System®
begreift. Als solches mufl er sich streng untersagen, ,irgend
etwas in der Natur anders als aus ihr selbst verstehen und
erkliren zu wollen“; er darf ,von Gott nicht ... wissen
wollen“. So kommt Jacobi zu der frappierenden These: ,Es
ist . .. das Interesse der Wissenschaft, daf} kein Gott sei, kein
{ibernatiirliches, auflerweltliches, supramundanes Wesen“
(III 384 f.). Wenn Schelling gleichwohl behauptet, die ,,Na-
tur®, als ,die heilige ewig schaffende Urkraft der Welt . ..
sei der allein wahre Gott, der lebendige® (III 390 {.), so ver-
fillt er einer ,Irrlehre“. Demgegeniiber verlangt Jacobi, daf}
der nicht irrlehrende, nicht tiuschende, sondern sich zu sich
selbst unverhohlen bekennende, aufrichtige, klare und bare
Naturalismus® ,sich gewissenhaft enthalte, dem Theismus
abgeborgte Ausdriicke bei dem Vortrage seiner Lehre zu
gebrauchen ... Er muf} nie reden wollen ... von Gott und
gottlichen Dingen® (III 386 £.).

Alles liuft also fiir Jacobi letztlich auf eine Grundent-
scheidung hinaus: als Ursprung von allem entweder die Natur
anzusetzen, und damit zu einem nihilistischen Naturalismus
zu gelangen, oder vom Gedanken Gottes des Schopfers aus-
zugehen. ,,Und so finden wir uns denn auch hier wieder in
dem Fall, uns ohne weiteres entschlieflen zu miissen — ent-
weder das offenbare Nichts als das allein an sich Wahre an-
zunehmen; oder die Meinung fiir schlechthin unannehmbar
zu erkliren, dafl die Natur alles, und aufler und iiber ihr
nichts sei“ (IIT 392); ,eine solche Wahl ... hat der Mensch,
diese einzige: das Nichts oder einen Gott“. Entscheidet er
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sich aber statt fiir Gott fiir das Nichts, dann wird ihm alles
zunichte. ,Das Nichts erwihlend macht er sich zu Gott; das
heifit: er macht zu Gott ein Gespenst; denn es ist unmoglich,
wenn kein Gott ist, dafl nicht der Mensch und alles, was ihn
umgibt, blof} Gespenst sei“ (III 49).

Jacobi sieht freilich: diese Grundentscheidung beruht nicht
auf zwingenden Argumenten des Denkens. Zwar ist es un-
moglich, ,die im Weltall sich darstellende und mit ihm iden-
tische Natur ... aus ihr selbst zu erkldren ... Aber eben so
unmdglich ist es auch, das Gegenteil darzutun: daf nimlich
die Natur ein Werk und nicht Gott, dafl sie nicht Schopfer
und Geschdpf zugleich, nicht in Wahrheit das alleinige Wesen
sei. Der Schluf8 aus der Unergriindlichkeit der Natur auf eine
Ursache aufler ihr, welche sie hervorgebracht und angefangen
haben miisse, war, ist und bleibt ein fehlerhafter, philoso-
phisch nicht zu rechtfertigender Schluf3“ (III 402 f.). Eben
darum aber gilt: ,Zwischen Naturalismus und Theismus
wihlet das Gemiit letztlich mit ... Freiheit“ (IIT 449).

Die freie Entscheidung fiir einen personlichen Gott ist zu-
gleich die Entscheidung fiir die Freiheit des Menschen. Beides
hingt fiir Jacobi aufs engste zusammen. , Wie der Mensch sich
selbst erkennet als ein freies, das heiflt als ein durch Ver-
nunft iiber die Natur erhabenes Wesen ...: so erkennt er
auch, daf iiber der Natur und iiber ihm selbst sein muf} ein
allerhochstes Wesen: Gott! Und wie er sich nicht erkennet als
ein freies, durch seinen Geist von der Natur unabhingiges
Wesen: so erkennt er auch Gott nicht, sondern erblickt iiberall
bloff Natur® (III 401).

Eben wegen dieser engen Verbundenheit des Begriffes der
Freiheit mit dem Begriff eines personlichen Gottes kann der
Naturalismus die Freiheit nicht zulassen; das ist der vierte
Vorwurf, den Jacobi gegen Schelling erhebt. In der Natur
ist ,ein freies urspriingliches Beginnen® unméglich (IIT 425);
alles in ihr ,erfolgt ... auf eine durchaus notwendige, blof
mechanische Weise“ (11T 402). Der Naturalismus kann daher,
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wo er konsequent ist, nur ein System der Notwendigkeit sein,
so wie es der Spinozismus darstellt. Er darf ,nie reden wollen

. von Freiheit“ (III 387); wenn er dies dennoch tut, so
wie es bei Schelling geschieht, dann kann dies nur auf In-
konsequenz beruhen.

Fiir den Theismus hingegen ist die Freiheit ein unleugbares
Faktum. Er meint natiirlich nicht, alles sei Sache des freien
Tuns. ,Die Vernunft behauptet das Sein der Freiheit, ohne
das Sein der Notwendigkeit und ihre unumschrinkte Gewalt
in dem ganzen Gebiet der vernunftlosen Natur zu leugnen®
(III 413). Aber iiber dieser auch ihn bestimmenden, von der
Notwendigkeit beherrschten Natur erhebt sich der Mensch zu
seiner Freiheit. ,Er nennet sich ... frei..., in sofern er mit
einem Teile seines Wesens nicht zur Natur gehort® (II315f£.).
Jacobi versteht darum, im Anschluff an Kant, den Menschen
als ,Biirger zweier verschiedener, wunderbar auf einander
sich beziehender Welten: einer sichtbaren und einer unsicht-
baren ... Wissentlich schwebet er in der Mitte zwischen dem
Sinnlichen und Natiirlichen und dem Ubersinnlichen und
Ubernatiirlichen, fithlet und weifl sich der Natur zugleich
unterworfen und iiber sie erhaben, und nennet das, was sich
in ihm iiber die Natur erhebt, seinen edlern und bessern Teil,
seine Vernunft, seine Freiheit“ (III 398).

Die Freiheit des Menschen ist freilich nicht unmittelbar
erkennbar; auch hierin schliefit sich Jacobi an Kant an. ,Die
Vereinigung von Naturnotwendigkeit und Freiheit in einem
und demselben Wesen ist ein schlechterdings unbegreifliches
Faktum, ein der Schépfung gleiches Wunder und Geheimnis®
(IT 317). Gleichwohl kann Jacobi von der ,Realitit, Objek-
tivitit und vollkommenen Wahrhaftigkeit dieses Urgegen-
satzes ... der Notwendigkeit und Freiheit“ sprechen (III
395). Der Mensch ist seiner Freiheit gewifl; ,der inwendige
gewisse Geist“ behauptet ihre ,Realitit und Wahrheit* (II
318). Ja, diese ist ,im Geiste des lebendigen Menschen ...
das Wahrhafteste und Urspriinglichste alles Gedankens und
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aller Empfindung® (III 192). Daher auch sieht Jacobi in der
Idee der Freiheit das Fundament seines ganzen Philosophie-
rens. ,Alle meine Uberzeugungen ruhen auf der einen von
der Freiheit des Menschen. Dieser Begriff ist mir eigen und
unterscheidet meine Philosophie (wenn man eine Glaubens-
lehre mit diesem Namen beehren will) von allen vorher-
gegangenen® (VI 231). Hierin erblickt er demgemifi auch
den entscheidenden Unterschied zwischen Naturalismus und
Theismus. ,Man wird Naturalist oder Theist“, je ,nachdem
man aufler dem Sein der Notwendigkeit in der Natur noch
ein Sein der Freiheit iiber ihr annimmt oder leugnet®
(11 412).

Die im Gedanken der Freiheit steckende metaphysische
Problematik wird von Jacobi nur angedeutet. Er erortert sie
als den ,Dualismus ... einer Vorsehung und des blinden
Schicksals oder Ungefihrs® (III 394). Der Begriff desSchick-
sals gehort dem Bereich der Natur an, die ,iiberall nur
Schicksal, eine ununterbrechbare Kette von lauter wirkenden
Ursachen ohne Anfang und Ende offenbaret® (I1I1425); daher
ist der Spinozismus, dessen hdchster Begriff die Natur ist,
notwendig ,Fatalismus® (II 48). Wenn sich der Mensch je-
doch von der Vorsehung Gottes her versteht, weifl er, ,dafl
nicht das Schicksal iiber ihm, sondern dafl er, der Geist,
waltet tiber dem Schicksal® (III 397 f.). Wie sich freilich gott-
liche Vorsehung und menschliche Freiheit miteinander verein-
baren lassen, wird von Jacobi nicht mehr untersucht Er
weist lediglich darauf hin, daf beide in unlSslichem ' \Zu-
sammenhang miteinander stehen; ,Freiheit und Vorsehung
sind von einander unzertrennlich®, sofern sie ,sich einander
gegenseitig voraussetzen® (IT 45 £.).

Mit dem Gedanken der Freiheit steht und fillt fiir Jacobi
auch die Méglichkeit der Moralitit; denn ,wahre Freiheit®
ist ,mit der Tugend einerlei* (II 369). Daher darf der Natu-
ralismus, in dem, wie Jacobi meint, kein Raum fiir die Frei-
heit ist, ,,nie reden wollen . . . von sittlich Gutem und B&sem,
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von eigentlicher Moralitit“ (III 387). Spricht er gleichwohl
davon, so mufl ihm das Gute wie das Bose als indifferent
erscheinen; beides entspringt ja aus derselben Wurzel, der
Natur. So fithrt der Naturalismus notwendig zum Gedanken
der ,Identitit ... des Guten und Bosen® (III 394). Das ist
der fiinfte Vorwurf, den Jacobi gegen Schelling erhebt.
Eine solche moralisch indifferente Freiheit weist Jacobi
aufs schroffste ab. Er nennt sie einen ,, Willen, der nichts will,
diese hohle Nuf} der Selbstindigkeit und Freiheit im absolut
Unbestimmten® (III 37), ,dieses offenbare Unding® (II 47).
Die Freiheit, als die natiirliche Ausstattung des von Gott
geschaffenen Menschen, ist ithm vielmehr urspriinglich nur die
Freiheit zum Guten, ,die moralische Freiheit“. Sie ,besteht
so wenig in einer unseligen Fihigkeit ..., das Bose wie das
Gute zu wollen, daf} wir,blof} in sofern diese unselige Fihig-
keit uns beiwohnt — nicht frei sind. Freiheit kénnen wir uns
nur in sofern zuschreiben, als wir uns einer jedem Wider-
stande gewachsenen Kraft in uns zum Guten bewuflt sind“
(III 324); denn den Menschen ,zieht ein geheimer Trieb zum
Guten® (IIT 193). Dessen aber sind wir uns unmittelbar be-
wuflt. Hier greift Jacobi wieder auf sein grundlegendes Prin-
zip, das urspriingliche Gefiihl, zuriick; in ithm ,offenbaren
sich ohne Anschauung, ohne Begriff, unergriindlich und un-
aussprechlich, das in sich Wahre, Gute und Schéne® (I11317).
So ist es auch hier wieder, wie in seinem ganzen Denken,
das Geheimnis iiber aller Wirklichkeit, wonach Jacobi aus-
spaht. In ihm sucht er die Ruhe in der Unrast seines zer-
streuten Daseins. Was er zeitlebens erstrebt hat, was er aber
nie vollig erreichen konnte, hat er einmal uniibertrefflich
formuliert: ,Philosophie ist ein inwendiges Leben. — Ein
philosophisches Leben ist ein gesammeltes Leben. Durch wahre
Philosophie wird die Seele still, zuletzt andichtig® (VI 173).



ITI. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING
1. Schellings Reaktion auf Jacobis Schrift

Obgleich Jacobi in seiner Schrift ,Von den Géottlichen
Dingen und ihrer Offenbarung® den Namen Schellings nicht
nennt, kann es nicht ausbleiben, daff dieser die darin ent-
haltenen Angriffe auf sich bezieht. Zu offensichtlich ist, dafl
der als nihilistisch und atheistisch gebrandmarkte Natura-
lismus auf thn gemiinzt ist.

Schellings erste Reaktion ist denn auch hellste Emp&rung.
Jacobi selbst hat nichts anderes erwartet. Schon vor dem Er-
scheinen von Schellings Gegenschrift, am 7. November 1811,
schreibt er an Fries: ,Die Naturphilosophen werden mich
hart dariiber vornehmen.*1? Schelling seinerseits teilt am 12.
November 1811 seinem Freunde Windischmann mit: ,Nach-
stens erscheint oder ist schon erschienen: Uber die gottlichen
Dinge und deren Offenbarung von Hrn. Prisident Jacobi.
Es ist schwer abzusehen, wie die gottlichen Dinge Zeit ge-
funden, bei einem so viel und so gar nicht gottlich beschif-
tigten Manne vorzukommen. In den Vorzimmern und an
den Speisetischen der Grofien haben sie ihn doch gewif8 nicht
aufgesucht. Es liegt in diesem Manne, der die Welt trefflich
zu tiuschen verstand, eine unglaubliche Anmaflung samt ver-
hiltnismaRiger Leerheit des Herzens und Geistes, die man
aus sechsjihriger Anschauung kennen muf}, um sie zu be-
greifen. Unstreitig wird der Welt wieder die heillose Lehre
des Nichtwissens vorgepredigt, mit frommen Verwiinschun-
gen der Gottlosigkeit unseres Pantheismus und Atheismus . . .

19 Henke, a.2.0. S. 319.
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Er hat unglaublichen Schaden gestiftet und stiftet ihn
noch,“20

Schelling macht sich denn auch sofort daran zu antworten.
Er berichtet dariiber am 15. Januar 1812 an Pauline Gotter:
»Jacobi ... gab eben dies Spitjahr ein Buch voll der ge-
hissigsten und bissigsten Ausfille gegen mich heraus. Bei
dem Verhiltnis, in welchem wir zu einander stehen, hitte
ich nicht ganz gleichgiiltig bleiben kdnnen, auch wenn es
nicht lingst wiinschenswert gewesen, mich wissenschaftlich mit
ihm aus einander zu setzen. So konnte ich die Gelegenheit um
so weniger vorbeigehen lassen, und mufl nun Ihnen, Kind des
Friedens, bekennen, dafl ich das Ende des Jahrs meist damit
zugebracht, ein gar sehr kriegerisches Buch zu schreiben.“ 2t
Denn, wie es in einem Brief an Windischmann vom 27. Fe-
bruar 1812 heiflt, ,Polemik tut not, . .. die mit Blitzen vom
Himmel, mit Donnern der Begeisterung niederwirft, mit
sanftem Wehen eines gottlichen Geistes die gesunden Keime

belebt* 22,
2. Schellings Persénlichkeit

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ist, als er sein , kriege-
risches Buch® schreibt, erst 37 Jahre alt. Aber sein Name hat
in der philosophischen Welt schon einen guten Klang. 1775
in Leonberg in Wiirttemberg geboren, besucht er, ob seiner
geistigen Friihreife bewundert, das Tiibinger Stift und freun-
det sich dort mit Holderlin und Hegel an, mit denen zu-
sammen er Pline fiir eine zukiinftige Philosophie entwirft.
Schon mit 23 Jahren wird er, auf Goethes Veranlassung, als
auflerordentlicher Professor nach Jena, an die geistig beweg-
teste deutsche Universitit, berufen, wo er neben Fichte wirkt
und in enge Beriihrung mit dem Kreise der Romantiker tritt;

20 Aus Schellings Leben, a.2.0. Bd. IT S. 270.

2 A.a.0.Bd. IIS. 283 f.
2 A.a.0.Bd.II S. 295.
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kurze Zeit darauf kommt auch Hegel als Privatdozent nach
Jena. 1803 erhilt Schelling eine Professur fiir Philosophie in
Wiirzburg. 1806 siedelt er nach Miinchen iiber und wird
Mitglied der dortigen Akademie der Wissenschaften und
Generalsekretir der Akademie der bildenden Kiinste, spiter
auch wissenschaftlicher Sekretir der Philosophischen Klasse
der Akademie der Wissenschaften. In den Jahren von 1820
bis 1826 hilt er Vorlesungen in Erlangen. 1827, nach der
Griindung der Miinchener Universitit, erhilt er an dieser eine
Professur. 1841 wird er als Nachfolger Hegels nach Berlin
berufen. Doch nach einigen Jahren gibt er die Lehrtitigkeit
auf, verbittert iiber das immer schwicher werdende Echo auf
seine Gedanken. Vereinsamt stirbt er 1854 in Ragaz in der
Schweiz.

Schelling ist die genialischste, aber auch die unausgegli-
chenste Personlichkeit unter den groflen Philosophen jener
Epoche philosophischer Girung. Stindig schwankt er
zwischen einem unbindigen Drang nach 8ffentlicher Wirk-
samkeit und der Liebe zu stiller Versenkung in die Probleme
der Wirklichkeit. Immerzu weifl er sich gedrungen, die Fun-
damente seines Philosophierens tiefer und tiefer zu legen.
Dabher ist jedes seiner Werke eine Etappe in seinem Denken,
keines aber die Vollendung. Das griindet darin, daf er nicht,
wie Hegel, eine friih gefundene Konzeption sein ganzes
Leben lang durchhilt, sondern dafl ihm auf jeder Stufe das
Erreichte immer wieder fragwiirdig wird, daff immer wieder
der Abgrund der Problematik vor ihm aufbricht. Die Un-
vollendung erwichst ihm so aus der Tiefe des Fragens.

3. Schellings Friihphilosophie
Schelling weif} sich von Anfang an in ,jene lebhafte Be-

wegung der Geister® einbezogen, die ,dem wissenschaftlichen
Studium der Philosophie einen ganz neuen Schwung gegeben

35

hat“ (VIII 47).28 Er behauptet von dieser durch Kant und
Fichte bestimmten Zeitsituation: ,Das Urteil der Geschichte
wird sein, nie sei ein groferer duflerer und innerer Kampf
um die hochsten Besitztiimer des menschlichen Geistes ge-
kimpft worden® (X 73).

So ist es nicht verwunderlich, daf} sich Schelling in seinen
frithesten Schriften, die er als noch nicht Zwanzigjihriger
verdffentlicht, ganz an Fichte anschliefit. Dieser hattein seiner
»Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre“ von 1794/95
den Versuch unternommen, das Ich als das oberste Prinzip
der Philosophie zu erweisen, aus dem alle Wirklichkeit ab-
geleitet werden kann. Dieses Ich im Menschen ist absolut; es
griindet nur in sich selber und in seiner Freiheit. Fichte zeigt,
wie es sich als SelbstbewufStsein in dialektischen Grund-
schritten selber konstituiert und wie ihm auf diesem Wege
die Vorstellung einer Welt erwichst. 2

Im gleichen Sinne ist der Ausgangspunkt des frithen Den-
kens Schellings das Ich, und zwar ausdriicklich ,,als mensch-
liches* (XI 371). ,Urspriinglich ist nichts als das Ich, und
zwar als oberste Bedingung, gegeben“ (I 100). ,Im Ich hat
die Philosophie ihr “Ev xai miv gefunden, nach dem sie
bisher als dem hochsten Preise des Siegs gerungen hat“ (1193).

Dieser absoluten Vorrangstellung des Ich entspricht es,
wenn Schelling auf der frithen Stufe seines Denkens alles
selbstindige Sein irgendeines anderen Wirklichen leugnet.
»Die ganze objektive Welt“ ist ,nichts an sich Wirkliches®
(I 396); vielmehr ,ist alles, was ist, im Ich, und aufler dem
Ich ist nichts® (I 192).

Schelling mufl dementsprechend — nicht anders als Fichte —
die dem Menschen selbstverstindliche Annahme einer realen

28 Zur Zitierweise vgl. S. 21, Anm. 15.

24 Vgl. Wilhelm Weischedel, Der Aufbruch der Freiheit zur
Gemeinschaft. Studien zur Philosophie des jungen Fichte, Leipzig
1939, sowie: Der Zwiespalt im Denken Fichtes, Berlin 1962.
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Auflenwelt aus dem Wesen des Ich ableiten. Das geschieht
dadurch, dafl er dieses genauer fafit. Es ist ,kein Ding, keine
Sache“ (III 367), sondern nichts anderes als der Vollzug
des Selbstbewuf3tseins. Es ,entsteht ... nur dadurch, daf es
von sich weiR“ (III 369); es ist ,urspriinglich die Konstruk-
tion von sich selbst® (I 449), die Schelling als ,eine dem
wirklichen oder empirischen Bewufitsein vorausgehende trans-
zendentale Vergangenheit ..., eine transzendentale Ge-
schichte des Ichs“ deutet (X 93f.). Und eben in dieser seiner
Selbstkonstitution entsteht dem Ich die Vorstellung seiner
eigenen wie auch der Realitit einer Auflenwelt.

Im weiteren Gange seines Denkens macht Schelling den
Versuch, ,indie Tiefen desSelbstbewufitseins hinabzusteigen®
(IT 36). Ausgehend von dem Gedanken, dafl das Ich im
Selbstbewufitsein sich selber konstituiert, kommt er dazu,
ihm Absolutheit zuzusprechen. Das heifit auf der einen Seite:
das Ich ist von nichts anderem abhingig; alles andere ist ja
sein Produkt. Auf der anderen Seite bedeutet die Absolutheit,
dafl dasIch durch sich selbstzustandekommt, ,.in unbedingter
Selbstmacht® (I 167). Es erlangt ,seine Realitdt ... einzig
und allein durch sich selbst (I 177); es ist ,das urspriinglich
durch sich selbst gesetzte Ich“ (I 96). Das meint Schelling,
wenn er es als ,das absolute Ich“ bezeichnet (I 167). Als
solches stellt er es in den Ausgangspunkt der Philosophie.

Das Gleiche ist gemeint, wenn ,dem absoluten Ich absolute
Freiheit beigelegt® wird (I1234).Das Ich ,ist, nur weil es ist“
(I 177), es entspringt aus einem ,urspriinglichen Freiheits-
akt“ (III 533). Uberhaupt ist ,,das Wesen-des Ichs ... Frei-
heit* (I 179). Der Gedanke der Freiheit wird so zum Grund-
prinzip des Schellingschen Philosophierens: , Der Anfang und
das Ende aller Philosophie ist — Freiheit“ (I 177). Aber
eben weil die Freiheit oberstes Prinzip ist, ist sie keiner
weiteren Begriindung fihig; sie ist das ,seiner Natur nach
Grundloseste, Unbeweisbarste“ (I 400); sie ,ist nur durch
sich selbst begreiflich® (I 234).
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Mit diesem Riickgang in den grundlosen Grund des Ich
ist der urspriingliche Ausgang vom menschlichen Ich {iber-
schritten. Indem Schelling ,ein Absolutes im menschlichen
Wissen“ behauptet (I 308), verlifit er die Ebene der End-
lichkeit des menschlichen Daseins und st6ft auf ,das Uber-
sinnliche in uns“ (I 441). Das Ich gehdrt in seinem Grunde
dem ,,Gebiete des Absoluten“ an (I 308). ,Das absolute Ich
ist das einige Ewige“ (I 200); ,unser Innerstes ist ,das
Ewige in uns“ (I 318).

Daf es ein solches Ewiges im Menschen gibt, lif8t sich
freilich nicht mit den gangigen Mitteln des begrifflichen Den-
kens erweisen; das absolute Ich muf ja ,allem Denken und
Vorstellen vorhergehen®. Daher kann ,das Absolute ... nur
durch das Absolute gegeben sein“ (I 167). In der Tat be-
hauptet Schelling eine solche absolute Erkenntnismoglichkeit;
dem Menschen wohne ,ein geheimes, wunderbares Vermogen©
bei (I 318): das ,,absolute Erkennen®, die ,intellektuelle An-
schauung® (IV 347f.). In ihm blicken wir in das Innerste
unserer selbst und vermogen ,,das Ewige in uns anzuschauen®.
Die intellektuelle Anschauung ist so fiir Schelling ,die in-
nerste, eigenste Erfahrung® (I 318) und als diese philoso-
phische Grunderfahrung der ,erste Schritt zur Philosophie®
(IV 348).

4. Schellings Naturphilosophie

Die Entdeckung eines Ewigen im Menschen ist der Punkt,
von dem aus Schelling einen zweiten, den entscheidenden
Schritt tut. Die intellektuelle Anschauung, die zunichst das
Absolute als die Absolutheit im Grunde des menschlichen
Ich erfaflt, 16st sich nun von dieser Begrenzung auf den Men-
schen los und richtet den Blick auf das Absolute selber und
als solches; denn ,,das An-sich ... in der Ichheit ist selbst nur
das Absolute“ (IV 355). Die ,absolute Erkenntnis ist so-
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nach notwendig zugleich eine Erkenntnis des Absoluten
selbst* (IV 368), eine ,Anschauung des Ewigen selbst®
(IV 355).

Dieses Absolute selber nun versteht Schelling als Gott; er
gebraucht — mit gewissen, spiter zu besprechenden Diffe-
renzierungen — die Ausdriicke ,,Gott“ und ,das Absolute®
gleichbedeutend. Daher ist ihm das absolute Erkennen ,eine
unmittelbare Erkenntnis Gottes oder des Absoluten® (VI
150); ja, er nennt Gott den ,einzig unmittelbaren Gegen-
stand der intellektuellen Anschauung® (IV 163).

Damit wandelt sich auch die Aufgabe der Philosophie. An
ihrem Anfang steht nun nicht mehr das menschliche Ich, son-
dern Gott als das ,allein wahre Sein“ (VII 52). ,Es gibt
keine Philosophie, als vom Standpunkt des Absoluten® (IV
115); sie ist , Wissenschaft des Gottlichen® (VII 29). Schel-
ling meint dies im ausgesprochenen Sinne: die Philosophie
muf sich gleichsam in den Blickpunkt Gottes selber stellen.
Sie ist ,ganz und unmittelbar im Absoluten selbst® (IV 348);
sie ,lebt und webt in Gott“ (VII 423).

Mit der Verlagerung des Blickpunktes vom menschlichen
Ich auf Gott muf sich auch der Blick auf die Wirklichkeit
indern. Der Gesichtspunkt des endlichen Ich wird zwar nicht
verworfen; die Wirklichkeit wird unter diesem Aspekt wei-
terhin als das Produkt des sich selber konstituierenden Selbst-
bewufltseins verstanden; die Philosophie bleibt zu einem
Teile Transzendentalphilosophie oder subjektiver Idealismus.
Aber diese Weise der Betrachtung wird von einer umfassen-
deren umgriffen, die als ,absoluter Standpunkt® (IV 352)
oder als der ,absolute Idealismus“ bezeichnet wird (II 67).
Thm gemif ist alles, was wirklich ist, das menschliche Ich
ebenso wie die aulermenschliche Wirklichkeit, in dem einen
Absoluten befafit; ,die reale, materielle Welt* und ,die
ideelle Welt“ sind beide ,im Absoluten nicht getrennt, son-
dern eins, und hinwiederum ist das, worin sie eins sind, das
Absolute” (IV 167).
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Auch die Dinge werden also als eine Weise angesehen, wie
Gott sich darstellt. Das aber besagt: die Transzendental-
philosophie muff durch eine ,,Naturphilosophie“ ergianzt wer-
den, die ,die Natur . .. als das Selbstindige setzt* (III 273).
Beide sind Teile jenes umfassenden absoluten Idealismus; sie
sind ,eine und dieselbe Philosophie, angesehen ,von zwei
ganz verschiedenen Seiten® (IV 107).

Mit dem Postulat einer Naturphilosophie als Erginzung
zur Philosophie des Ich setzt sich Schelling von Fichte ab.
Ihm war er zunichst in der Betrachtung der dufleren Wirk-
lichkeit gefolgt; auch er hatte ,die gesamte Realitdt als
»nur in Beziehung (aufs Ich) denkbar® verstanden, dergestalt,
dafl ,den Objekten keine von dieser gelichenen Realitit
unabhingige Realitit zuzuschreiben® ist (I 212). Jetzt da-
gegen wendet sich Schelling von dieser seiner frithen Position
ab. Er wirft Fichte vor, dieser verharre im ,subjektiveu
Idealismus“ (X 92), fiir den das endliche Ich die einzige
Realitit ist; er ,klammert ... sich ... an das eigne Ich an*
(IX 218), wodurch sein Denken eine ,aller Wirklichkeit ent-
fremdete Philosophie® wird. Demgegeniiber habe er, Schel-
ling, ,,die Macht der uniiberwindlichen Realitit, die in allen
Dingen liegt®, wieder zur Geltung gebracht (IX 366); er
habe versucht, ,den Fichteschen Idealismus mit der Wirk-
lichkeit auszusshnen® (X 95). Und das besagt: wahrend Fichtes
Philosophie ein ,volliger Totschlag der Natur® gewesen sei
(VII 445), habe er zuerst wieder auf die Wirklichkeit der
Natur aufmerksam gemacht.

Schellings Naturphilosophie, seine ,spekulative Ansicht
der Natur® (IV 360), will nicht in erster Linie die Begriffe
und Methoden der Naturerkenntnis auslegen oder die Ergeb-
nisse der Naturwissenschaften zusammenfassen. Sie will viel-
mehr die Natur im ganzen als den groflen Zusammenhang
aller Dinge deuten: als ,eine dynamische lebendige Natur®
(VII 103), als einen ,allgemeinen Organismus® (II 569), als
»Weltseele“ (II 381). Die Natur ist ,unendliche Produk-
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tivitat“ (III 287), ,die alle Dinge erzeugt und hervortreibt
und in ihrer Freiheit allgewaltig beherrscht® (VII 133).
Uberall in ihr waltet das ,Prinzip des Lebens® (II 503);
»auch das Tote ... ist nur das erloschene Leben® (II 500).
Alle Dinge sind darum ,kontinuierlich im Werden begriffen®
(III 32), im Sinne einer ,,durch das ganze Universum gehen-
den ewigen Metamorphose® (III 126). So schreitet sie ,un-
aufhaltsam von Stufe zu Stufe“ fort (IV 47), ,vom Fossil
durch die ganze anorganische und organische Natur herauf
bis zur Geschichte des Universums® (III 291), bis hin zur
»,Geburt des Menschen, mit welchem die Natur als solche
vollendet ist“ (X 112).

Mit diesen Gedanken gibt Schelling einer allgemeinen
Stimmung der Zeit Ausdruck. In den Dichtern und in den
romantischen Denkern bricht ein neues Naturgefiithl durch,
angeregt insbesondere durch Herder und Goethe. Herder
spricht von dem ,groflen Gange der Natur® als dem ,Gang
Gottes“. In ihr waltet eine ,allverbreitete bildende Gottes-
kraft“, ,dieser unsichtbare himmlische Licht- und Feuergeist,
der alles Lebendige durchflieffit und alle Krifte der Natur
vereinigt“?®. Entsprechend sagt Goethe von der ,lebendigen
Natur®: in ihr ,geschieht nichts, was nicht in einer Ver-
bindung mit dem Ganzen stehe“26, Sie , fiillt mit ihrer gren-
zenlosen Produktivitit alle Riume* 27, ,Sie schafft ewig neue
Gestalten . .. Es ist ein ewiges Leben, Werden und Bewegen
in ihr ... Leben ist ihre schonste Erfindung, und der Tod ist

25 Johannes Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit, 1784—91; Herders Simtliche Werke,
hrsg. von Bernhard Suphan, 33 Bde., Berlin 1877—1917, Bd. XIII,
1887,S.9 und S. 174—176.

26 Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt, 1792;
2.2.0. Bd. XVI S. 851. Zur Zitierweise vgl. S. 5, Anm. 3.

27 Maximen und Reflexionen, Aus dem Nachlaf}, Nr. 1251;
a.2.0. Bd. IX S. 656.
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ihr Kunstgriff, viel Leben zu haben ... Alles ist ihre Schuld,
alles ist ihr Verdienst.“ 28

Versteht Schelling, nicht anders als Herder und Goethe,
die Natur als ein unablissiges Dringen von Produkt zu Pro-
dukt, dann stellt sich die Frage, wohin dieser Drang letztlich
dringt. Schelling antwortet: es fithrt ein ,Weg von der
Natur zum Geiste“2?, Der Weltprozef beruht auf einem
fortschreitenden, wenn auch ... immerfort bestrittenen Sieg
des Subjektiven iiber das Objektive® (X 231). ,Die Stufen-
folge der Organisationen . .. verrit deutlich eine produktive
Kraft, die erst allmihlich sich zur vollen Freiheit entwickelt®
(1 387).

Wenn sich so die Natur in das Reich des Geistes hinein
fortsetzt, dann konnen beide einander nicht fremd sein.
Schelling behauptet in der Tat einen ,Parallelismus der
Natur mit dem Intelligenten® (III 331), und er versucht,
eine durchgingige, bis ins einzelne gehende Analogie zwi-
schen der Natur und dem Geiste aufzudecken. ,,Das Leben ist
das sichtbare Analogon des geistigen Seins“ (I 388); das Licht
ist der in der Natur ,,nur wie in Triimmern wohnende Geist®
(VI 49), ja es ist ,gar nichts anderes als der Geist oder das
Denken selbst, nur auf einer tieferen Stufe“ (X 106).

Natur und Geist stehen fiir Schelling also nicht nur im
Verhiltnis der Analogie zueinander; sie sind vielmehr unter
einem bestimmten Aspekt von einer und derselben Art.
Daher kann von einer ,absoluten Identitit des Geistes in
uns und der Natur aufler uns® gesprochen werden (II 56);
»das System der Natur ist zugleich das System unseres
Geistes“ (II 39).

Das besagt: die Natur ist im Grunde ihres Wesens von
geistiger Art: ,der sichtbare Geist® (II 56). Selbst ,die so-
genannte tote Natur® ist nichts anderes als ,eine unreife

28 Die Natur, zwischen 1780 und 1790; a.a.0. Bd. XVI S.
922—924.

29 Aus Schellings Leben, a.a.0. Bd. I S. 244.
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Intelligenz“ (III 341). Schelling nennt daher die Natur im
ganzen ,eine mit allen ihren Empfindungen und Anschau-
ungen gleichsam erstarrte Intelligenz® (IV 77): ,,die urspriing-
liche, noch bewufitlose Poesie des Geistes“ (III 349), ,die
Odyssee des Geistes“ (I11 628).

Daher auch ist es die Aufgabe der von Schelling geforder-
ten Naturphilosophie, die Natur, ,ein Gedicht, das in ge-
heimer wunderbarer Schrift verschlossen liegt (III 628), zu
entritseln. ,Die vollendete Theorie der Natur wiirde die-
jenige sein, kraft welcher die ganze Natur sich in eine Intelli-
genz aufloste® (IT1 341).

Unter diesem Aspekt kann die Naturphilosophie schlie3-
lich die gesamte Wirklichkeit, Natur und Geist, als einen
einheitlichen groflen Prozefl verstehen. Sie begreift ,das
Weltsystem, die Pflanzen-, die Tierwelt, den Staat, die Welt-
geschichte, die Kunst — nur als Glieder eines grofen Or-
ganismus, der aus dem Abgrund der Natur, in dem er seine
Wurzel hat, bis in die Geisterwelt sich erhebt* (IX 361 f.).
Denn es gibt im Grunde ,nicht zwei verschiedene Welten,
sondern durchaus nur die eine selbige ..., in welcher alles
... begriffen ist, was im gemeinen Bewufitsein als Natur und
Geist sich entgegengesetzt wird“ (IV 102).

Das Entscheidende fiir Schelling ist nun, daf beide, Natur
und Geist, unter dem absoluten Gesichtspunkt betrachtet
werden: dafl namlich in ihnen die schaffende Gottheit waltet.
Das wird zundchst fiir die Natur ausgesprochen. ,,Jedes
Ding* trigt ,das Geprige und gleichsam ein Abbild des
Ewigen an sich“ (IV 260). Schelling redet daher von einer
»Geburt aller Dinge aus Gott“ (V 324), von einem ,,Sein der
Dinge in Gott“ (VII 196). Das gilt sogar fiir die einzelnen
Naturphidnomene; die Schwere ist ,der ganze und unteilbare
Gott“ (II 371), das Licht ,das Gottliche in der Natur® (II
110).. Um so mehr gilt das Gleiche von der Natur im ganzen,
der Welt, dem All. Die Natur ist ,das volle gottliche Da-
sein“ (VII 59), eine ,Manifestation des Absoluten® (VII
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424), eine ,Darstellung des Lebens Gottes“ (VII 13), ,eine
Selbstoffenbarung Gottes® (VII 347), ,das Reich ... der
ewigen Geburt Gottes in den Dingen®“ (VII 59). In diesem
Sinne kann Schelling sagen: ,,Gott und Universum sind eins®
(V 366); ,das absolute All ist nichts anderes als ... Gott
selbst® (VI 174).

Doch ,die Natur, als solche erscheinend, ist keine voll-
kommene Offenbarung Gottes“ (V 378); sie ist zwar ,ein
Gottliches, aber ein Gottliches niederer Art, ein aus dem Tod
gleichsam erwecktes, aus dem Nichtsein ins Sein erhobenes
Géttliches* (VII 441). Mit der ,Geburt des Menschen® da-
gegen beginnt ,eine vollig neue Folge von Entwicklungen®
(X 112). Erst ,die Vernunft ... ist im All selbst das voll-
kommene Gegenbild Gottes“ (V 378). Daher hat der Bereich
des Geistes und der Geschichte eine Auszeichnung im Blick
auf die Anwesenheit Gottes in der Wirklichkeit. ,,Die Ge-
schichte als Ganzes ist eine fortgehende, allmihlich sich ent-
hiillende Offenbarung des Absoluten® (III 603), ,ein Epos,
im Geiste Gottes gedichtet®. ,,Gott ist ... das unmittelbare
An-sich der Geschichte® (VI 56 £.).

Die gesamte Wirklichkeit wird also von Gott her betrach-
tet, als dessen Selbstoffenbarung, so dafl es ,kein Wirkliches
weder in uns noch aufler uns gibt als das Géttliche® (VII 97).
Dies erkannt zu haben, rechnet sich Schelling als sein eigent-
liches Verdienst zu; denn damit ist ,,die Philosophie in ihre
angestammte Wiirde, Erkenntnis des Gottlichen zu sein, wie-
der eingesetzt® (VII 102); sie ist fiir Schelling eine ,fort-
gehende Erweisung Gottes® (VII 424).

5. Schellings Philosophische Theologie
Wenn alles Wirkliche als Selbstoffenbarung Gottes ver-

standen wird, dann muff das Denken iiber Transzendental-
philosophie und Naturphilosophie hinaus zur Philosophischen
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Theologie im ausdriicklichen Sinne werden. So stellt sich
denn Schelling die Frage, wie Gott zu denken, und wie sein
Verhiltnis zur Welt, die , Abkunft der endhchen Dinge aus
dem Absoluten (VI 28), zu begreifen sei.

Den Begriff Gottes fafit Schelling zunichst noch unter dem
Aspekt des geistigen Seins: als absolutes Ich; er schreibt am
4, Februar 1795 an Hegel: ,Gott ist nichts als das absolute
Ich.“ 30 Dann aber zeigt sich ihm, daf} sich dieser Gottesbegriff
von den inzwischen gewonnenen naturphilosophischen Ein-
sichten her nicht mehr halten lifit. In dem Mafle, in dem
»das Ich als absolutes Prinzip der gemeinschaftliche Mittel-
punkt der ulern wie der innern ... Welt“ wurde, war ,der
Grund aufgehoben, jenes absolute Prinzip noch Ich zu nen-
nen . ..; an die Stelle desselben muflte der ... Ausdruck: In-
differenz des Subjektiven und Objektiven treten, womit sich
der Sinn verband, daf} in einem und demselben mit véllig
gleicher Moglichkeit das Objekt (die Zuflere Welt des mate-
riellen Seins) und das Subjekt ... (die innere ... Welt) ge-
setzt und begriffen sei“ (XI 371). Schelling stellt sich also
nun in seinem Philosophieren in den ,Indifferenzpunkt®
selber (IV 108). Gott ist unter diesem Gesichtspunkt iiber
alle Gegensitzlichkeiten der Wirklichkeit erhaben: ,reine
Identitit* (V 281), ,totale Indifferenz“ (IV 127).

Diese Philosophie der Indifferenz hat Hegel in der Vor-
rede zur ,,Phinomenologie des Geistes“ als ,,die Naivitidt der
Leere an Erkenntnis“ bezeichnet und spottend erklirt, sie
bestehe in nichts anderem als darin, ,sein Absolutes fiir die
Nacht auszugeben, worin, wie man zu sagen pflegt, alle
Kiihe schwarz sind“31. In der Tat droht, wenn Gott als reine
Indifferenz verstanden wird, nicht nur die Eigenstindigkeit,
sondern auch die Differenziertheit des Wirklichen sich auf-
zulosen. Wenn alles nur insofern existiert, als es in dem einen

30 Aus Schellings Leben, a.2.0.Bd. I S. 77.

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Simtliche Werke, neu hrsg.
von Johannes Hoffmeister, Bd. V, 6. Aufl.,, Hamburg 1952, S. 19.
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Absoluten befaflt ist, dann verblassen alle Unterschiede der
Dinge, dann werden diese am Ende zu bloflem Schein. Denn
»die absolute Identitit ist gleichsam der allgemeine Auf-
l6sungsmoment aller Dinge; in ihr ist nichts unterschieden,
obgleich in ihr alles enthalten® (IV 167). So bemerkt denn
auch Schelling selber in einem spiteren Riickblick, daff nach
diesem Grundgedanken ,gottliches und auflergdttliches Sein
wie in einem gemeinschaftlichen Abgrund zu verschwinden
schien® (XI 372).

Aber — so muf sich Schelling fragen — 1483t sich denn die
Realitit ohne weiteres in die totale Indifferenz auflésen?
Gibt es in ihr nicht vieles, was dem widerstrebt? Rebelliert
die Wirklichkeit nicht gegen ihr Verschwinden in der abso-
luten Identitit?

In der Natur gibt es doch auch ,das Irrationale und Zu-
fillige“ (VII 376), ,die unordentlichen Geburten des Chaos“
(VII 402), ,so vielerlei Produkte“ in einer ,schrecklichen
duflern Verwirrung und chaotischen innern Mischung® (VIII
322). So sind fiir Schelling etwa ,,der Schwefel, der stickende
Dunst der Schwaden und der fliichtigen Metalle, oder die
unerklirbare Bitterkeit des Meeres . . . Kinder desSchreckens,
der Angst, des Unmuts, der Verzweiflung® (II 582). ,Das
Innerste aller Dinge®, ,die eigentliche Kraft der Natur und
aller ihrer Hervorbringungen®, ist der ,sich selbst zer-
reifende Wahnsinn®; ,denn es befinden sich ... alle Dinge
der Natur in einem besinnungslosen Zustand“; alliiberall
findet sich ,jene innere Selbstzerreifung der Natur, jenes
wie wahnsinnig in sich selbst laufende Rad der anfinglichen
Geburt und die darin wirkenden furchtbaren Krifte des Um-
triebs“ (VIIT 337 f.). Und all dieses ,Regellose“ ist nicht
etwa eine gleichgiiltige Beigabe, sondern gerade das eigent-
lich Wirkliche im Wirklichen; es ,ist an den Dingen die
unergreifliche Basis der Realitit, der nie aufgehende Rest,
das, was sich mit der grofiten Anstrengung nicht in Verstand
aufldsen ldft . . .; ohne dies vorausgehende Dunkel gibt es
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keine Realitit der Kreatur; Finsternis ist ihr notwendiges
Erbteil“ (VII 359 f.). Daher ,der Zug des Schmerzes, der
auf dem Antlitz der ganzen Natur ... liegt® (X 266), ,die
allem endlichen Leben anklebende Traurigkeit, ... der
Schleier der Schwermut, der iiber die ganze Natur ausge-
breitet ist, die tiefe unzerstorliche Melancholie alles Lebens®
(VII 399).

Mit dem Leben des Menschen steht es nicht anders; es ist
durchzogen vom ,,Schmerz des allgemeinen Daseins® (X 268),
sein Leben der Widerwirtigkeit und Angst® (VIII 265).
Unterhalb der Helligkeit des Geistes findet sich ein ver-
nunftloser Drang, ,das Dunkle, Bewufitlose* (VII 434), be-
herrscht von ,,dem empdrten Heer der Begierden und Liiste®,
so dafl das Leben des Menschen als ,ein Leben der Liige, ein
Gewichs der Unruhe und der Verderbnis“ erscheint (VII
365 f.). Selbst die Freiheit, das vornehmste Kennzeichen des
Menschlichen, erwichst aus dem Irrationalen; ,alle Persdn-
lichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde® (VII 413). Gerade
weil die Freiheit das ,,Vermdgen des Guten und des Bosen®
ist (VII 352), kann der Mensch in dem ,finstern Prinzip des
Bosen®, ,der Selbstheit und des Eigenwillens“, den ver-
wegenen Versuch machen, sich auf sich selber zu stellen, im
»Hunger der Selbstsucht®, die ,von der Einheit sich lossagt®
(VII 388—390), und in der ,die Abgriinde des menschlichen
Herzens im Bosen sich auftun, und jene schrecklichen Gedan-
ken hervorkommen, die auf ewig in Nacht und Finsternis be-
graben sein sollten® (VIII 268). Und was die ,,Welt der
Geschichte“ angeht, so bekennt Schelling: sie ,bietet ein so
trostloses Schauspiel dar, daf} ich an einem Zwecke und dem-
nach an einem wahren Grunde der Welt vollends verzweifle®
(XIII 6 f.). ,Das Los der Welt und der Menschheit ist von
Natur ein tragisches (XI 485 f.).

Uberall also, im weiten Bereich der Wirklichkeit, zeigen
sich Phinomene, die sich der Auflésung in die als absolute
Identitit verstandene Gottheit widersetzen. ,Bedenken wir
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das viele Schreckliche in Natur und Geisterwelt und das weit
Mehrere, das eine wohlwollende Hand uns zuzudecken
scheint, dann k6nnen wir nicht zweifeln, daf} die Gottheit
{iber einer Welt von Schrecken throne“ (VIII 268). Ja,
Schelling kann schlieflich von einer ,,Unseligkeit alles Seins“
sprechen (XIII 7). Der Philosoph aber darf sich nicht wei-
gern, ,in die grause Tiefe hinabzusteigen® (VIII 124).

Schelling hilt gleichwohl daran fest, daf} alle Wirklichkeit,
und somit auch das Irrationale im Wirklichen, von Gott her
begriffen werden miisse. Das aber ist nur mdglich, wenn der
Gedanke Gottes selber umgedacht wird. Gott kann nicht
einfachhin als blofle Indifferenz gefaflt werden. Soll auch
das der Einfiigung in das Absolute Widerstreitende aus Gott
entspringen, dann mufl es in diesem eine eigene Wurzel
haben; es wird notwendig, ,etwas Negatives in Gott zu
setzen® (VIII 73). Gott muf}, unbeschadet seiner Einheit, als
in sich selber widerspriichlich gedacht werden.

Schelling wird so im inneren Zuge der Problematik dazu
getrieben, in Gott ,eine wirkliche Zweiheit“ (VIII 73), ,zwei
gleich ewige Anfinge“ anzunehmen (VII 408). Der eine
Anfang, ,das Tiefste, Verborgenste in Gott“ (VIII 62), ist
der ,,dunkle Grund®, der ,Grund seiner Existenz“ (VII 358
bis 360) — Grund verstanden im Sinne von ,Grundlage®
(VIII 25) —, ,Gott selber, aber nicht als bewufiter, intelli-
genter® (VIII 62), ,das Reale, Bewufitlose“ in Gott (VII
435), Schelling nennt diesen ersten Anfang auch ,die Natur
— in Gott; ein von ihm zwar unabtrennliches, aber doch
unterschiedenes Wesen“ (VII 358). Der andere Anfang, ,Gott
in strengem Sinn“ (VII 436), ist Gott in seinem ,lebendigen
Dasein“ (VIII 61), ,der seiende Gott“ (VII 435) — seiend
nimlich im Sinne des Bewufltseins —; daher ,,Gott als Sub-
jekt“ (VIII 25), ,der bewufite Gott“ (VIII 62). Beide An-
finge aber sind nicht wirklich getrennt, sondern ,ein und
dasselbe Wesen“; sie erwachsen einem gemeinsamen ,Ur-
grund oder vielmehr Ungrund®. Dieser ist ,das schlechthin
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betrachtete Absolute®; in ihn verlegt Schelling daher jetzt
auch ,,die absolute Indifferenz“ als das ,, Verschwinden aller
Gegensitze“ zuriick (VII 406—409).

Die Zwiespiltigkeit in Gott darf jedoch nicht als ein ru-
hendes Verhiltnis gedeutet werden. Gott ist ,ein ganz leben-
diges, personliches Wesen®, und daf heifit fiir Schelling: er
ist ein werdender Gott. ,Das Urwesen® ist nicht ,ein mit
einem Mal fertiges und unverinderlich vorhandenes, wie es
»der gewdhnliche Begriff von Gott® versteht. In Gott findet
sich vielmehr ,neben dem ewigen Sein auch ein ewiges Wer-
den“ (VII 432), ,Bewegung, Fortschreitung® (VIII 261). Er
setzt ,einen Grund voraus, aus dem er sich erst entwickelt
(VIII 62); ,der unentfaltete Gott, Deus implicitus®, wird
zum entfalteten, zum ,Deus explicitus® (VIII 81). Kurz:
»Gott ... ist nicht wirklich, er wird wirklich“ (VIII 308);
»Gott macht sich selbst® (VIII 432).

Das Geschehen der Selbstverwirklichung Gottes ist zu-
gleich das Geschehen, in dem dieser zur Welt wird, der ,,Pro-
zefl der Weltschopfung® (VII 433): ,eine Herablassung
Gottes; er lifit sich ... herab ins Reale“ (VII 429). Was sich
dabei herablifit und zur Grundlage der welthaften Wirk-
lichkeit wird, ist der dunkle Grund in Gott, ,die Natur des
Wesens selber, welches sich durch die Schépfung ausbreitet®
(VIII 64). Die Wirklichkeit der Zufern Natur — ,der Eigen-
wille der Kreatur® (VII 363), ,an den Dingen die uner-
greifliche Basis der Realitit® — griindet in der Natur in
Gott, sofern ,die Dinge ihren Grund in dem haben, was in
Gott ... Grund seiner Existenz ist“ (VII 359 f.). Und das
heifit: die Natur ist ,der verborgene Gott“ (VIII 67).

Gott wird also ,in der Natur gleichsam exoterisch® (V
289); er geht in seine ,Entduflerung® ein (X 124). Schelling
bezeichnet diesen Vorgang als den ,Schmerzensweg® Gottes
(X 266). Gott ,hat ein Schicksal und ist dem Leiden und
Werden untertan® (VII 403), in dem er ,alle Schrecknisse
seines eignen Wesens empfindet®. ,Das an sich gottliche
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Wesen® mufl ,von Widerspruch zerrissen® werden; es mufd
,leiden, eh’ es den Triumph seiner Befreiung feiert“; denn
der ,Schmerz ist ... der unvermeidliche Durchgangspunkt
zur Freiheit®; nur durch ,Leiden® kann Gott ,seine eigne
Tiefe kennen lernen® (VIII 335 f.). Und eben dieser Gott in
seinem Leiden ist das innerste Wesen der Welt; ,das End-
liche® ist ,ein leidender ... Gott“ (IV 252).

Der iuflerste Punkt der Herablassung Gottes wird im
Menschen erreicht. Dieser entspringt, seinem natiirlichen Da-
sein nach, aus dem dunklen Grunde in Gott, hat aber, in
einem ,Abfall von dem Absoluten® (VI 38), in einer
sewigen, mit der Schopfung gleichzeitigen Handlung®, sich
»in der Eigenheit und Selbstsucht ergriffen® (VII 387 f.) und
damit von Gott abgewandt. Aber im Menschen bereitet sich
zugleich die Umkehr vor. Die ,Ichheit* ist ,der Punkt der
juflersten Entfernung von Gott“, aber ,auch wieder der
Moment der Riickkehr zum Absoluten® (VI 42). Denn im
Menschen ,geht ... ein Hoheres ... auf, der Geist“. So ist
er ein tief zwiespiltiges Wesen. In ihm ,ist die ganze Macht
des finstern Prinzips und ... zugleich die ganze Kraft des
Lichts. In ihm ist der tiefste Abgrund und der héchste Him-
mel“ (VII 363). Und eben in dieser seiner inneren Wider-
spriichlichkeit kann der Mensch der Wendepunkt sein.

Denn die Herablassung Gottes, seine Entiuflerung zur
Welt, geschieht nur, damit er wieder zu sich selbst zuriick-
kehre; ,Gott ... geht von sich selbst aus, um zuletzt wieder
auch rein in sich selbst zu endigen® (VII 432). Im Ganzen
des Weltprozesses findet daher eine ,,Verklirung des anfing-
lich dunkeln Prinzips in das Licht“ statt (VII 362). Und das
besagt: die aus dem gottlichen Grunde entsprungene Welt
wird in Gott selbst hinein aufgehoben. ,Die grofle Absicht
des Universum und seiner Geschichte ist keine andere als
die vollendete Versshnung und Wiederauflgsung in die
Absolutheit (VI 43). Am Ende des ganzen Geschehens
hat sich Gott ,zum actu Vollkommensten aus sich selbst
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evolviert* (VIII 65); ,dann ist Gott wirklich alles in allem®
(VII 484).

An diesem Punkte muf} sich die Frage stellen, was in die-
sem Prozef} der Herablassung und Vershnung eigentlich vor
sich geht, wenn man ihn als ein Geschehen betrachtet, das mit
Gott selbst geschieht. Schelling deutet ihn als den Prozef,
in dem ,ein immer htheres BewufStwerden® Gottes stattfindet
(VIL 433); ,die ganze Bewegung ist nur Bewegung zur
Selbsterkenntnis® (IX 226). Gott ist, so gesehen, anfinglich
»im noch unbewufiten Zustand®; er ist ,da als ein stilles
Sinnen iiber sich selbst“. ,Der Anfang des Bewuf3tseins in
ihm ist, daf} er sich von sich scheidet, sich selber sich entgegen-
setzt“ (VII 432—434); der Grund zur Existenz und diese selbst
treten auseinander; jener sondert sich aus der urspriinglichen
Einheit ab als die ,Sehnsucht, die das ewige Eine empfindet,
sich selbst zu gebiren® (VII 359). Dadurch geschieht es, dafl
Gott zur Welt wird, dafl er ,durch die ganze Natur, durch
die ganze Geschichte® hindurchgeht (X 123), in einem Gang,
der in die Zuflerste Ferne und wieder in die Nzhe zu sich
selber fithrt. ,Das Absolute verhiillt sich“ in der Natur ,in
ein andres, als es selbst in seiner Absolutheit ist, in ein End
liches ... In der ideellen Welt legt es die Hiille gleichsam
ab, es erscheint auch als das, was es ist, als Ideales, als Er-
kenntnisakt“. Am Ende des Weltgeschehens, in dem ,sich
jenes ewige Erkennen . .. aus der Nacht seines Wesens in den
Tag gebiert® (II 66 f.), steht das ,iiber alles siegreiche Subjekt“
(X 117), das durch die ,Liebe ... das Existierende (Ideale)
mit dem Grund zur Existenz verbindet (VII 408). Diesen
Weg Gottes zu seinem erfiillten Selbstbewuftsein, den ,,Pro-
zefl der vollendeten Bewufitwerdung, der vollendeten Per-
sonalisierung Gottes“ (VII 433) nachzuzeichnen, ist fiir Schel-
ling die hochste Aufgabe der Philosophie; ,,vom bewufitlosen
Dasein des Ewigen anfangend fiihrt sie es zur hochsten Ver-
klirung in einem gottlichen Bewufltsein hinauf® (VII 205).

Dieser ganze Prozefl des gottlichen Lebens geschieht nicht
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aus irgendwelcher Notwendigkeit, sondern ist eine ,,Hand-
lung der absoluten Freiheit®. ,Es gibt also keinen Erkldrungs-
grund der Welt als die Freiheit Gottes. Nur Gott selbst kann
die absolute Identitit seines Wesens brechen, und dadurch
Raum zu einer Offenbarung machen® (VII 429). ,Wie nun
diese ewige Freiheit sich zuerst in eine Gestalt — in ein Sein
— eingeschlossen, und wie sie durch alles hindurchgehend
und in nichts bleibend endlich wieder hindurchbricht in die
ewige Freiheit — als die ewig ringende, aber nie besiegte,
stets uniiberwindliche Kraft, die jede Form, in die sie sich
eingeschlossen, immer selbst wieder verzehrt, also aus jeder
wieder als Phonix aufsteht und durch Flammentod sich ver-
klirt — dies ist Inhalt der hochsten Wissenschaft (IX 221).

Ist so alle Wirklichkeit der Gang Gottes zu seiner eigenen
Selbsterkenntnis, ist auch ,unser gegenwirtiges Leben . . . auf
ewige Weise in Gott® (VI 566), dann mufl sich das Philoso-
phieren zuletzt als ein Tun nicht des Menschen, sondern Got-
tes selber begreifen. ,,Das absolute Erkennen® ist ,ewig bei
Gott und Gott selbst® (IV 305); in ,der intellektuellen An-
schauung® geschieht es, daff die ,Seele ... Gott in Gott
schaut® (VI 561). Das menschliche Erkennen ist in Wahrheit
»Selbsterkennen Gottes® (VI 172).

Das aber setzt eine bestimmte Haltung des Philosophie-
renden voraus. Er muf} ,,aller Eigenheit absterben® (VII 381),
damit in ihm Gott selber sich erkennen kann. ,Die Vernunft

. vernichtet . .. sich selbst als eine Besonderheit, als etwas
aufler Gott® (VII 148). ,In der hochsten Wissenschaft schliefit
sich das sterbliche Auge, wo nicht mehr der Mensch sieht,
sondern das ewige Sehen selber in ihm sehend geworden ist“
(VII 248).

6. Schellings Streitschrift

Schelling hat — abgesehen von seinen Spitschriften —
seine Philosophische Theologie vor allem in zwei Werken
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dargelegt: ,Philosophie und Religion®, erschienen 1804
(VI 11 ff.), und ,Philosophische Untersuchungen iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammen-
hingenden Gegenstinde®, erschienen 1809 (VII 331 ff.).
Jacobis Streitschrift, obgleich erst 1811 verdffentlicht, geht
darauf nicht ein. So kann es nicht ausbleiben, daf} Schelling
sich aufs tiefste mifverstanden fiihlt. Zornig macht er sich
an sein ,kriegerisches Buch®: ,F. W. J. Schellings Denkmal
der Schrift von den gottlichen Dingen usw. des Herrn Fried-
rich Heinrich Jacobi und der ihm in derselben gemachten Be-
schuldigung eines absichtlich tiuschenden, Liige redenden
Atheismus® (19 .).32 Das Buch, ,binnen zwei Monaten ge-
schrieben und gedruckt®, wie Schelling selber mitteilt33, er-
scheint im Jahre 1812. Es ist eine der schirfsten Streitschrif-
ten, die die Geschichte der philosophischen Polemik kennt.
Aber zugleich dient es Schelling dazu, sich iiber seine eigene
Position klarer zu werden. Am 14. Januar 1812 schreibt er
an seinen Freund Georgii: ,, Jacobi’s Buch® sollte ,,nicht iiber-
schrieben sein ...: Von den gottlichen Dingen und ihrer
Offenbarung, sondern: V. d. g. D. und ihrer Verheimlichung
(Obskurierung) ... Die Erscheinung dieses Buchs macht
Epoche in der Entwickelung meines Systems und in seinem
Sieg iiber die vorher dagewesene Herzenstrigheit und Geist-
losigkeit, die man sich fiir Glauben, ja fiir eine Art von
hoherer Philosophie aufreden lassen. Es konnte schwerlich
etwas Gliicklicheres fiir mich geschehen. 34

Was Schelling in seiner Streitschrift zunichst empért zu-
rickweist, ist, dafl Jacobi ihn nicht nur mifiverstanden, son-
dern sogar falsch zitiert habe: ,alle Angaben dieser Schrift,

32 Die Zitate in diesem Abschnitt werden, soweit sie die in
Bd. VIII der Werke Schellings abgedruckte Streitschrift betreffen,
ohne Angabe des Bandes, nur mit Angabe der Seitenzahlen, belegt.

33 Aus Schellings Leben, a.2.0. Bd. I1 S. 294,

3¢ A.a.0.Bd.IIS. 280 f.
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welche meine wissenschaftlichen Uberzeugungen betreffen,
sind kecke, durch nichts zu begriindende Erdichtungen ihres
Verfassers“ (32), ,,Verdrehungen meiner Worte, Entstellun-
gen meiner Reden®, eine ,Masse von Unwahrheiten, falschen
Beschuldigungen und Verunglimpfungen“ (100), ,eine ein-
zige, gleichviel, ob absichtliche, ob durch Verblendung er-
zeugte, auf jeden Fall — nichtswiirdige Verleumdung® (34).

Schelling vermag dies im einzelnen nachzuweisen. Der
Satz etwa, gegen den Jacobis Polemik sich vorziiglich rich-
tet, ,iiber der Natur sei nichts, und die Natur allein sei®,
werde ihm filschlich untergeschoben. ,Ich versichere, daf} er
in keiner einzigen meiner Schriften anzutreffen ist ...; ich
beweise aber noch auflerdem, daf§ er in keiner derselben an-
getroffen werden kann, weil er ... gegen den Grundbegriff
meines ganzen Systems streitet“. Jedem ,Anfinger® sei doch
bekannt, ,,dafl Naturphilosophie nur ein e Seite des ganzen
Systems sei“ (24—26).

Auch wenn Jacobi ihm Atheismus nachsage, beruhe dies
auf falscher Zitierung. Er habe freilich in seiner Akademie-
rede gesagt, die Natur sei ,die heilige, ewig schaffende Ur-
kraft der Welt, die alle Dinge aus sich selbst erzeugt und
werktitig hervorbringt“. Aber ,dieser Satz gehort wohl zu
den unverfinglichsten, an denen selbst der blindeste Eiferer
keinen Anstofl nehmen kdnnte“. Doch nun fiige Jacobi, ohne
dies als seinen eigenen Zusatz kenntlich zu machen, hinzu:
die so verstandene Natur ,sei der allein wahre Gott, der
Lebendige; der Gott des Theismus hingegen sei nur ein ab-
geschmackter Gotze, ein die Vernunft entehrendes Hirnge-
spinst“, Dieser ,Zusatz des Hrn. Prisidenten laute nun
swirklich atheistisch. Wenn also ,der schliipfrige Mann*®
beim Leser die Meinung erwedke, es seien Schellings Worte,
so sei dies eine boswillige Unterstellung (28—30).

Was Schelling besonders erbittert, ist, daff Jacobi ihm Un-
wahrhaftigkeit vorwirft; er wolle ,nichts wissen von dem
wahren Gott“, scheue ,,sich aber dennoch, ihn zu leugnen —
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mit den Lippen® (30). Jacobi erhebe also die ,,Beschuldigung
eines absichtlich tiuschenden, Liige redenden Atheismus“
(19), er unterstelle ihm ,wissenschaftlichen Betrug® (30).
Auf diese ,unwiirdige, . . . schindliche Art zu streiten®, diese
»Immoralitit“ der Jacobischen ,Polemik“ (133) erwidert
Schelling mit schirfsten Worten: dieser ,, Angriff ist von einer
Art, dafl es unmdglich wird, noch Epitheta und Worte auf-
zufinden, die ihn bezeichnen®; um deswillen verdiene der
Angreifer ,weder Mitleid noch Schonung® (31—33).

In der Tat fithrt Schelling nun einen schonungslosen Ge-
genangriff. Er nennt Jacobi einen ,Liigenredner” (53), einen
»Mann der offenbaren, absichtlichen Unwahrheit“. Seine
Schrift verdiene den ,Namen einer literarischen Schandtat®
(35 £.); sie sei voll von ,Stinkereien®, von ,Geklatsch und
Verhetzungen®. Alles werde in ,Ton und Gebirden eines
verketzernden Dominikaners® (102 f.), in der ,Eigenschaft
eines bestellten Groflinquisitors®, vorgebracht (35). Und was
die in der Schrift geduflerten Gedanken angehe, so seien sie
nichts als ein ,Detailhandel von Ideen und Ansichten® (123),
ein ,Gendrgel von Religion und Glauben® (94). Jacobi zeige
sich darin als ein Mann vom ,Rang eines allgemeinen Dilet-
tanten®, als der ,Gott aller Halbwisser® (125).

Das alles ist nur ein Vorspiel. Entscheidend fiir Schelling
ist die in den Angriffen Jacobis liegende sachliche Proble-
matik. Um ihretwillen gelte es, sich ,mit Hrn. Jacobi ...
ginzlich auseinanderzusetzen®, um dadurch ,das, was boslich
gemeint war, zugleich in ein Gutes fiir mich und andere zu
verwandeln® (37).

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung steht fiir Schelling
die Absicht Jacobis, ihn ,zum Atheisten zu machen® (34):
dafB er nimlich ,den Theismus durch den Atheismus zu be-
griinden® (130), ja ,die Lehre von Gott ... geradezu auf-
zugeben“ bemiiht sei (26). Gegen diese Unterstellung wehrt
sich Schelling mit aller Leidenschaft; denn ein solcher Vor-
wurf, so kurze Zeit nach dem Streit um Fichtes ,Atheismus’,
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mufl seine gesamte Philosophie in den Augen der Zeitgenos-
sen diskreditieren.

Schelling weif} sich diesem Vorwurf Jacobis gegeniiber
in erlauchter Gesellschaft. Schon von Spinozas Lehre be-
haupte Jacobi, sie sei ,Atheismus“ (39). In diesem Sinne sei
Lessing — in jenem Streit Jacobis mit Mendelssohn — be-
zichtigt worden, ,Spinozist gewesen“ zu sein. Auch Herder
sei ,wegen seines geheimen Spinozismus angelassen® worden.
Selbst Kant, den Jacobi doch sonst so bereitwillig als Kron-
zeugen fiir seine eigenen Ansichten heranziehe, sei beschuldigt
worden, ,dem Spinozismus Vorschub zu tun®. Vor allem
aber zeige sich, wie Jacobi meine, an Fichtes Lehre, ,,dafl eine
durchaus reine, in und durch sich selbst bestehende Philo-
sophie . . . auf Gottesleugnung hinausfiihren miisse“ (46—>50).
Was Wunder, wenn Jacobi schliefflich behaupte, auch ,das
absolute Identitdtssystem® Schellings sei ,in der Tat und
Wahrheit eins mit dem Spinozismus (welchen Hr. Jacobi
schon seit 25 Jahren fiir Atheismus erklirt) (26). Kurz: iiber-
all habe Jacobi ein ,,Schreckbild des Atheismus aufgehangen*®
(42); er ,erschien ... als wahrer Visionir des Atheismus, sein
Gehirn triumte von nichts als Gottesleugnern® (48).

Schelling sieht, dafl hinter diesen Beschuldigungen eine
grundsitzliche Position steht: die Meinung nimlich, dafi ,,jeder
neue wissenschaftliche Anlauf immer wieder auf Atheismus
hinausfithre“ (50). Daher rede Jacobi vom ,notwendigen
Atheismus aller Philosophie“ (47) und behaupte, ,eine wis-
senschaftliche Erkenntnis von Gott“ sei ,unméglich“ (56),
»alle Wissenschaft“ fithre ,zur Gottesleugnung® (44), ja, es
sei sogar ,,das Interesse der Wissenschaft, dafy kein Gott sei®
(41). Eben in der Aufstellung dieses ,fanatischen Grundsat-
zes“ (47) liege ,der wissenschaftliche Mittelpunkt Jacobi-
scher Denkweise® (42).

Schelling wendet zunichst ein, dieser Grundsatz werde von
Jacobi ,nicht wissenschaftlich begriindet®, sondern ,als ein
bewiesener, ja fast keines Beweises bediirftiger vorausge-
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setzt“; es wire aber doch hdchstens méglich gewesen, ihn ,,am
Ende der genauesten, umfassendsten Untersuchung des
menschlichen Erkenntnisvermdgens“ auszusprechen, so wie
sie zwar Kant, nicht aber Jacobi unternommen habe (42).

Bedeutsamer als dieser formale Einwand ist, dafl Schelling
in der Auseinandersetzung mit Jacobis Vorwurf seine eigene
Auffassung von dem Zusammenhang der Philosophie mit der
Frage nach Gott entwickelt. Wenn Jacobi ihm die Absicht
unterstellt, ,die Lehre von Gott ... geradezu aufzugeben®,
so erwidert er, dies sei ,eine durch nichts erweisliche Un-
wahrheit® (26). Es sei seine deutlich genug ausgesprochene
These, das Ergebnis der Wissenschaft — die fiir Schelling
wie fiir Jacobi so viel bedeutet wie Philosophie — kénne so
wenig der Atheismus sein, dafl es vielmehr gerade die we-
sentliche Aufgabe der Philosophie sei, nach Gott zu fragen.
»Philosophie ist nur so lange wirklich Philosophie, als noch
die Meinung oder Gewifheit iibrig ist, daf} sich durch sie iiber
Dasein oder Nichtdasein Gottes etwas wissenschaftlich aus-
machen lasse“ (42). Und zwar ausdriicklich im Blick auf
einen personlichen Gott. Wie von einem solchen philosophisch
geredet werden konne, ist in der Tat das zentrale Problem,
das Schelling bis in seine Spitphilosophie hinein beschiftigt.
Schon in der Streitschrift heifit es: ,eben dieses Dasein Gottes
als personlichen Wesens ist Gegenstand — recht eigentlich
der Wissenschaft ..., ihr hochster, letzter Gegenstand, das
Ziel ihres Strebens* (82).

Damit erfiillt nach Schellings Ansicht die Philosophie die
Aufgabe, die ihr durch die vorangehende Geschichte des
theistischen Glaubens gestellt ist. Es ist ,Angelegenheit der
Menschheit, dafl jener Glaube, der bis jetzt bloff Glaube war,
sich in wissenschaftliche Erkenntnis verklire“. Zwar ist ,der
wissenschaftliche Theismus noch nicht gefunden, oder wenn
er gefunden, noch keineswegs erkannt®. Und doch ist Schel-
ling der Auffassung, dafl in seinem Denken sich die ,echte
Gotteslehre” ankiindige (55). Jenes Ziel der Philosophie, das
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Dasein eines personlichen Gottes zu erweisen, sei ,gerade zu
der Zeit erreicht, da Hr. Jacobi noch einmal es vor ihren
Augen hinwegreiflen will ... — und durch eben diejenige
Philosophie, welche der nimliche gute Mann — des Atheis-
mus beschuldigt® (82).

Von daher muf} Schelling Jacobis Verzicht auf die philo-
sophische Frage nach Gott, seine Behauptung, ,,die Philoso-
phie“ sei ,wesentlich atheistisch® (85), als ,Feindseligkeit
gegen jeden Versuch ..., wissenschaftliche Philosophie zu-
stande zu bringen®, ansehen (44). Wenn Jacobi dies von
seiner ,,Unwissenheitslehre® (51) her begriindet und behaup-
tet, ,der Verstand“ sei ,von Natur ... atheistisch® (109),
weshalb man, ,um an Gott ... zu glauben, auf allen Ver-
stand Verzicht tun miisse“ (95), dann kann dies Schelling
nur als ,, Vernunftscheu®, als ein ,allgemeiner Vernunfthafl®
(47 1.), als eine ,Lehre der freiwilligen Blindheit“ (51) er-
scheinen. Es ist iiberdies eine ,den Menschen entadelnde
Lehre (55); denn sie bringt ,den Menschen selbst in einen
nie aufzuhebenden Widerspruch mit seiner eignen Natur®
(85). Demgegeniiber betont Schelling aufs eindringlichste:
»Existiert Gott wirklich, so kann er als das allervollkom-
menste Wesen auch nur durch den allervollkommensten Ver-
stand erkennbar sein, nicht aber ... durch den Mangel alles
Verstandes“ (96).

Darum muf sich Schelling auch gegen Jacobis Behauptung
wenden, allein der Glaube, dieser ,der Wissenschaft unzu-
gingliche Ort“, konne zur Erkenntnis Gottes gelangen. Ja-
cobi, dieser ,Held eines vernunftlosen Glaubens® (47), ver-
stricke sich dabei in einen Widerspruch. Er betone auf der
einen Seite, das unmittelbare Wissen von Gott konne ,zur
Wissenschaft . .. sich nicht gestalten®; auf der andern Seite
aber beteure er, der ,unphilosophische . . . Glaube an Gott . . .
miisse auch ein im strengsten Sinn philosophischer . . . Glaube
werden“. Dem liege ein tieferer Widerspruch zugrunde: daf}
ndmlich Jacobi &inerseits dem Menschen grundsitzlich alles
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Wissen im Felde der Gottlichen Dinge abspreche und daf er
andererseits behaupte, das ,Wissen von Gott® sei ,,das Ge-
wisseste im menschlichen Geiste“. Angesichts dessen fragt Schel-
ling erstaunt, ,wo denn das so gepriesene ... Nichtwissen
hingeraten sei“ (79 f.).

Zum Problem als solchen wendet Schelling ein, es konne
nicht Sache ,des zweideutigen Gefiihls, hinter das sich ...
jeder Unsinn verstecken kann® (49), sein, Gott zu erkennen.
Was ,uns Hr. Jacobi unter dem Titel der Ahndung, der
Sehnsucht, des Gefiihls als die vollkommenste Art, einer

Sache gewif8 zu werden, aufreden will®, und was fiir ihn die

Grundlage des ,, Theismus® bildet, ist nicht mehr, als dafl wir
»im ewigen Schnappen nach ihm begriffen sind“, wihrend
»kein Fliigel der Erkenntnis zu ihm reicht® (69f.). Demgegen-
iiber betont Schelling, es gelte, ,,das Gefiihl“ ,,von Gott und
gottlichen Dingen . . . in ein hoheres geistiges Bewuftsein
zu verkliren® (111). Dies zu begriinden fordert jedoch von
Schelling eine eingehendere Auseinandersetzung mit Jacobis
Position.

Der Grundgedanke in Jacobis Theismus ist, dafl Gott als
»eine mit Weisheit wollende und wirkende Intelligenz® ver-
standen werden miisse (62). An sich leugnet auch Schelling
diesen Gottesbegriff nicht; er redet ja selber, wie oben35 dar-
gelegt wurde, von einem ,gdttlichen Bewufitsein“. Doch die-
ser Gedanke steht bei ihm im Zusammenhang der umfassen-
den Entwicklung einer Philosophischen Theologie. Wird er da-
gegen, wie bei Jacobi, ohne weiteres vorausgesetzt, dann fijhrt
dies, wie Schelling zeigen will, in unauflssliche Schwierig-
keiten. Die Aufgabe miiffite doch sein, von jenem Gottesbe-
griff her die Weltwirklichkeit, die Schopfung, die Natur be-
greiflich zu machen, also zu zeigen, ,wie doch aus einer so
ganz klaren und durchsichtigen Intelligenz ein so sonderbar
verworrenes (wenn gleich in Ordnung gebrachtes) Ganzes,

3 Vgl. S. 50.
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wie die Welt, habe entstehen konnen®. Diese Frage ist je-
doch nach Schellings Auffassung unbeantwortbar. Angesichts
dessen aber meint er, Jacobi und seinesgleichen miiffiten doch
selber entdecken, daf} ihr Begriff von Gott als reiner Intelli-
genz nicht ausreicht, ,dafl sie mit ihrem aufgeklirten Gott
nirgends bei der Wirklichkeit ankommen*®, ja, daf} ,der Gott
dieses Theismus im Leeren schwebt®. Das aber heiflt: Jacobis
Gotteslehre kann fiir Schelling nicht der wahre Theismus
sein. Denn ,ein theistisches System, das die Erklirung der
Natur ausschliefit, verdient gar diesen Namen nicht, weil ohne
bestimmten Begriff vom Verhiltnis Gottes zu der Natur der
Begriff Gottes selber ungewif} bleibt“ (67—70).

Die Unzulinglichkeit des Gottesbegriffes Jacobis mufl
Schelling dazu fiihren, seinen eigenen Begriff von Gott, den
ihm selber eigentiimlichen ,, Theismus®, zu entwickeln. Dabei
kommt es entscheidend darauf an, das Faktum der endlichen
Wirklichkeit nicht aufler acht zu lassen. Der »,wissenschaftliche
Theismus . .. kann so wenig als Gott selbst einen Gegensatz
aufler sich zuriicklassen, und wie Gott Natur und Welt ge-
wihren lif3t, ohne fiir seine Existenz von ihnen zu sorgen, so
kann auch die echte Gotteslehre nicht mit der Natur im Zank
liegen® (55).

Und nun entfaltet Schelling seine oben 3¢ dargestellte Philo-
sophische Theologie: daf} in Gott, erwachsend aus dem ,, Un-
grund®, eine ,wirkliche Zweiheit* anzunehmen ist; daf} er,
als der werdende und sich entwickelnde Gott, aus dem dunk-
len ,,Grund®, der ,Natur® in ithm, zum ,g6ttlichen Bewufit-
sein® gelangt. Einzig dieser Gottesbegriff, so behauptet Schel-
ling, kénne den Ursprung der endlichen Wirklichkeit aus und
in Gott, den ,,Prozefl der Weltschopfung®, begreiflich machen;
denn eben in der ,,Herablassung Gottes“, und zwar des Grun-
des in ihm, entspringe das, was uns als Natur erscheint.

Gegen diese philosophisch-theologische Konzeption, wie

36 Vgl. S. 43.
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sie Schelling in seinen kurz vor der Streitschrift erschienenen
Werken darlegt, richtet Jacobi die heftigsten Angriffe, frei-
lich ohne dafl er von jenen Werken ausdriicklich Kenntnis
genommen hitte. Er bezichtige ihn, schreibt Schelling, ,des
abgeschmacktesten Pantheismus® (52); das aber beruhe auf
einer ,,Unkenntnis der Grundgelenke® seines Systems (89).

Der Hauptvorwurf, den Jacobi gegen Schelling erhebt, be-
steht in der Behauptung, dieser lasse ,das Vollkommenere
aus dem Unvollkommeneren hervorgehen®, sofern nimlich
»als Anbeginn eine Natur der Dinge“ vorausgehen solle. In
Wahrheit jedoch sei das Verhiltnis umgekehrt: ,das Voll-
kommenste sei zuerst, und aus ihm beginne alles“ (62); denn
es sel ,das Hohere nicht aus dem Niedern, Gottliches . ..
nicht aus dem Natiirlichen herzuleiten® (74). Daraus aber
ergebe sich als notwendige Konsequenz, ,es sei der Anbeginn
von allem ... eine mit Weisheit wollende und wirkende
Intelligenz — ein Schépfer — Gott“ (62).

Schelling weist Jacobi an diesem Punkte ein grundlegendes
Mifiverstindnis nach. Es gehe keineswegs darum, ,das Voll-
kommenere aus einem von ihm unabhingigen und verschie-
denen Unvollkommenen entspringen® zu lassen; unter der
»Natur der Dinge“ diirfe daher nicht ,eine in Bezug auf
Gott duflere Natur verstanden® werden. Vielmehr handle es
sich darum, ,das Vollkommenere aus seinem eignen Unvoll-
kommeneren sich erheben® zu lassen; was allem endlichen
Seienden vorausgehe, sei die Natur in Gott, ,die Natur des
Wesens selber, welches sich durch die Schépfung ausbreitet®
(63 f.). Dafl sich aber etwas in sich selbst von einer niederen
Stufe zu einer héheren erhebe, daran kdnne nichts Befremd-
liches sein; dergleichen geschehe doch stindig in der Wirklich-
keit: in der geistigen Entfaltung des Menschen ebenso wie in
der Entwicklung der Organismen in der Natur.

Das bedeute freilich nicht, wie Jacobi ihm unterstelle, daf}
er ,ein schlechthin blindes Wesen, gleichsam einen Stein oder
Klotz“, zum Anfang von allem gemacht habe. Der Anbeginn
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sei zwar ,ein nichtintelligentes Prinzip“; aber dieses sei doch
»nicht schlechthin nichtintelligent®, sondern ,die Mdglichkeit
einer Intelligenz“; es wirke ,mit Weisheit ..., aber gleich-
sam mit einer eingeborenen, instinktartigen, blinden, noch
nicht bewuflten Weisheit* (66 f.). ,Notwendig mufl nidmlich
das Allervollkommenste — dasjenige, welches die Vollkom-
menbheit aller Dinge in sich hat — vor allen Dingen sein; die
Frage ist aber,ob es als das Allervollkommenste zuerst war,
welches schwer zu glauben ist . . ., weil es, im wirklichen Be-
sitz der allerhSchsten Vollkommenheit, keinen Grund zur
Schépfung und Hervorbringung so vieler Dinge hatte, durch
die es, unfihig, eine hhere Stufe der Vollkommenheit zu er-
langen, nur weniger vollkommen werden konnte“. Indem
Jacobi nun das actu Vollkommenste an den Anfang setze,
lasse er den Unterschied des der , Tat“ und des dem ,bloflen
Vermogen® nach Vollkommensten aufler acht (63 f.). Eben
darum aber sei er auflerstande, die Genesis einer endlichen
Welt von Gott her begreiflich zu machen.

Ein zweiter Einwand Jacobis schlief§t sich unmittelbar an:
Schelling lehre nimlich, ,,das Leben sei vom Tode hergekom-
men®. Hier fiihlt sich Schelling aufs groblichste mifiverstan-
den. Der Begriff des Todes diirfe in diesem Zusammenhang
nur relativ verstanden werden: nicht als ,absoluter Tod*,
sondern nur als ,Tod, der Leben in sich verschlielt . . . Meine
wahre unverhohlene Meinung ist, daf} jedes Leben ohne Un-
terschied von einem Zustande der Entwicklung ausgehe, da
es beziehungsweise auf den nachfolgenden Zustand der Ent-
und der Auswicklung wie tot und finster ist, dem Samen-
korn gleich, eh’ es in die Erde gesenkt wird“ (77 f.).

Schliefllich wirft Jacobi im gleichen Zusammenhang Schel-
ling vor, er gehdre zu denjenigen, die ,taumeln®, weil sie
»nicht eine sittliche Ursache als Anfang setzen®. Schelling
fragt, wie denn Jacobi ,den Ursprung des Nichtguten aus
dem Guten herleiten® wolle. Dieses miisse doch etwas vor-
aussetzen, woraus es entspringe: ,ein ins Gute Verwandel-
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bares“; denn nur von einem solchen her ,offenbart es sich
selbst als das von sich Gute®. Jenes ins Gute Verwandelbare
sel zwar ,nicht eben das Bose, aber doch — das nicht Gute,
ndmlich das noch nicht vollkommen Gute: ,ein innerliches
oder verborgenes Gutes, ein Gutes der Moglichkeit nach®, ein
»Grund ... des Guten, den dieses als Anfang seiner selbst in
sich hat“. Bedeute nun ,das Gute“ soviel wie ,,Gott“, dann
sei das vorausgehende Nichtgute als die Moglichkeit des
Guten jener Grund in Gott, den der vollkommen gewordene
Gott notwendig voraussetzen miisse (75 f.).

Hinter dem sachlichen Gegensatz zwischen Jacobi und
Schelling, wie er in den Einwinden und Widerlegungen zum
Ausdruck kommt, steckt eine methodische Differenz: dafl
nidmlich Jacobi niemals ,eine andere wissenschaftliche oder
systematische Philosophie erkannte, als die auf dem Wege
der Demonstration zustande kommt“ (40), eine solche also,
die von Axiomen ausgeht, um von ihnen her zu deduzieren.
Jacobi schlieffle daraus, Gott sei nicht zu erweisen; denn dann
miifite ja etwas liber ihm sein, von dem her er abgeleitet
wiirde. ,Allemal und notwendig ist ja der Beweisgrund iiber
dem, was durch ihn bewiesen werden soll“ (57). Wenn sonach
»das Dasein eines lebendigen Gottes sollte bewiesen werden
kénnen, so miifite Gott selbst sich aus etwas, dessen wir uns
als seines Grundes bewufit werden kénnten, das also vor und
tiber ihm wire, dartun, ableiten, als aus seinem Prinzip evol-
vieren lassen® (61). Kdnne es aber iiber Gott, dem Allerhsch-
sten, noch etwas Hoheres geben?

Schelling erwidert, Jacobi unterscheide im Begriff des
Grundes nicht zwischen Grundsatz und Grundlage. Fiir ihn
seien ,, vor einem andern und iber ihm sein ... gleich-
bedeutende Begriffe“; er verfalle damit einer ,, Verwechslung
von Prioritit und Superioritit“ (61). Eben um dieses seines
statischen Denkens willen gebe es fiir ihn ,iiberhaupt keine
Entwicklung“ (58).

Dem setzt Schelling seine eigene Auffassung vom Philo-
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sophieren als einer ,evolvierenden Methode* entgegen. ,Der
Gegenstand einer wahren objektiven Wissenschaft sei ein
Wirkliches, Lebendiges; ihr Fortschreiten und sich Entwickeln
ein Fortschreiten und sich Entwickeln des Gegenstandes sel-
ber; die wahre Methode des Philosophierens sei aufsteigend,
nicht herabsteigend“. Daher gelte, im ausdriicklichen Gegen-
satz zu Jacobis These: ,Allemal und notwendig ist der Ent-
wicklungsgrund un ter dem, was entwickelt wird; er setzt
das sich aus ihm Entwickelnde iiber sich, erkennt es als
Hoheres und unterwirft sich ihm, nachdem er zu seiner Ent-
wicklung gedient hat, als Stoff, als Organ, als Bedingung.“
Es gebe darum auch nicht ein Hoheres, aus dem Gott abge-
leitet werden konnte oder miifite — das wire in der Tat ein
volliges Mifiverstindnis des Gottesbegriffes —; aber es liege
in Gott selber ein Grund, aus dem heraus er sich entwickle,
und den er in dem Mafle, als er der bewufite Gott werde,
hinter und unter sich lasse. Daraus zieht Schelling die Konse-
quenz: ,Das Dasein eines lebendigen Gottes ist eben darum
erweislich, weil dieses lebendige Dasein aus einem notwendi-
gen Grunde, dessen wir uns notwendig bewufit werden, der
insofern vor und unter dem lebendigen Dasein ist, sich
selbst entwickelt, also auch aus ihm zu entwickeln ist“ (59
bis 61).

Schelling behauptet nun, Jacobi mache mit seiner Leugnung
einer Entwicklung in Gott ,allen wissenschaftlichen Theismus
unmoglich® (62). Jacobi seinerseits wirft Schelling vor, er
identifiziere Gott mit der Natur, ,er lehre einen naturalisti-
schen Gott* (130). Das aber sei mit dem wahren Gottesbe-
griff unvereinbar. ,Es gibt nur zwei Systeme, Naturalismus
und Theismus, beide sind unvertriglich, und kénnen auf
keine Weise zusammen bestehen, oder sich ausgleichen.“ Da-
mit ist die Diskussion an ihrem entscheidenden Punkte ange-
langt; das ist, fiigt Schelling daher hinzu, ,der Inhalt der
ganzen Polemik“ (67).

Schelling widerspricht Jacobis These aufs nachdriicklichste:
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Naturalismus und Theismus sind so wenig unvereinbar, daf§
es vielmehr aus der Sache heraus notwendig ist, sie mit-
einander zu verbinden. ,Der Theismus ... kann ohne den
Naturalismus auch nicht einmal anfangen, er schwebt vollig
im Leeren“ (69). Der Naturalismus besteht fiir Schelling
freilich nicht, wie Jacobi ihm vorwirft, in der Behaup-
tung, ,alles sei Natur, und aufer und iiber der Natur sei
nichts“ (30). Die philosophische Betrachtung der Natur hat
ihn ja gerade auf einen in Gott liegenden Grund gefiihrt.
Naturalismus ist deshalb ,nicht irgend ein auf die Hufere
Natur sich beziehendes System, sondern das System, welches
eine Natur in Gott behauptet“. Eben dieser so verstan-
dene Naturalismus aber muf} ,,die Grundlage, das notwendig
Vorausgehende des Theismus® bilden (69).

Schelling begriindet dies damit, daf} ohne ,eine Natur, ein
negatives Prinzip in Gott“ (73) ,auch kein System méglich
sei, welches Bewufltsein, Intelligenz und freien Willen in
Gott behauptet. Denn von der ,wirklichen Lebendigkeit
Gottes“ gelte, daf sie sich ,ohne physischen Grund gar nicht
gedenken lafit“ (69 f.). Dieser, in dem sich eine ,,Sammlung®,
ein ,Zusammenfassen seiner selbst vollzieht, ist ,dasjenige
Prinzip in Gott ..., wodurch allein Personlichkeit moglich
ist“. Gerade von Jacobi gelte daher, was dieser ihm vor-
werfe: daf} ihm jeder ,Begriff von der Personlichkeit Gottes“
mangle; sein Gott sei ,ein ganz subjektloses Wesen® (74).

Allerdings: die Natur in Gott ist fiir Schelling — entgegen
der Unterstellung Jacobis — nicht der ganze Gott, und der
Naturalismus demgemif nicht die vollstindige Philosophie.
So wie sich Gott, ausgehend von der Natur in ihm, zum
Selbstbewufitsein erhebt, so mufl auch der Naturalismus ,in
das Hohere sich verkliren (69), muff zum Gedanken éines
geistigen, personlichen Gottes durchdringen. Dieser aber,
wenn er sich ,als Subjekt® verwirklicht hat, ist ,iiber der
Natur“ (25).

Daf} sein System von einem wahrhaft lebendigen Gott
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rede, der aus seiner Natur heraus sich zu sich selbst als Geist
entwickele, fiihre, wie Schelling betont, dazu, dafl es — im
Gegensatz zu Jacobis Philosophie des Glaubens — ,der
wahre Theismus® sei, nimlich der mit dem recht verstande-
nen Naturalismus verbundene. An die Stelle jener ,vermein-
ten Unversohnlichkeit“ miisse daher eine ,lebendige Ver-
kniipfung beider Systeme® treten. Eben das sei ,durch die
darum so genannte Naturphilosophie ... zur Ausfithrung
gekommen® (68—71).

Wenn Jacobi diese einen ,verklirten Spinozismus“ nenne
(52), oder wenn er gar behaupte, sie sei ,in der Tat und
Wahrheit eins mit dem Spinozismus“, dann will Schelling
das unter einem bestimmten Gesichtspunkt akzeptieren; der
Spinozismus ist ihm ,die eine, vorangehende, reale, der
idealen notwendig unterzulegende Seite aller wahren Philo-
sophie“ (26 f.). Aber eben nur die eine Seite. Das habe
Jacobi iibersehen; denn fiir ihn sei es ,,von jeher schon Spino-
zismus, wenn in dem lebendigen Gott nur entfernt etwas
wirklich Lebendiges, Physisches gedacht wird“ (46). Hitte er
zur Kenntnis genommen, daf Schelling zwar vom Gedanken
einer Natur in Gott ausgehe, aber nur, um ihn in der Rich-
tung auf die Idee eines personlichen Gottes zu iiberschreiten,
dann hitte er ihm nicht unterstellen kdnnen, sein System sei
»nichts als der nackte blofle Spinozismus® (53).

Auch die mit dem Vorwurf des Spinozismus unmittelbar
zusammenhingende Beschuldigung des Fatalismus hitte er
dann nicht aussprechen konnen: daff nimlich fiir Schelling
»statt der moralischen Freiheit nur Naturnotwendigkeit oder
iiberhaupt Notwendigkeit iibrig geblieben® sei (24), woher
es denn auch komme, dafl er eine ,Identitdt (Einerleiheit) . . .
des Guten und Bésen® lehre (27). Dagegen wendet sich Schel-
ling aufs schirfste. Jacobi habe ,die schon vor drei Jahren
geschriebene Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit“ iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen (36). Er
iibersehe daher, daf} Schelling gerade die Notwendigkeit einer
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Annahme der Freiheit aufgewiesen und deren Herkunft aus
dem Grunde in Gott dargetan habe: einer Freiheit freilich
nicht, wie Jacobi will, im Sinne ,einer unbegreiflichen Kraft
zum Guten®, sondern der wirklichen Freiheit als des Ver-
mogens des Guten und Bosen. Denn es sei ein ,,Hauptartikel
des theistischen Glaubens“ — in jenem Sinn des Theismus,
wie ihn Schelling vertritt —, ,dafl wir, vermdge unseres
freien Willens, auch in einem freien und unmittelbaren Be-
zug zu Gott stehen, dafl dieser Wille eine von jenem person-
lichen Wesen als solchem unabhingige Wurzel hat, kraft
deren er zu beidem fihig ist, sich in Liebe ihm zu, oder in
Verschlossenheit von ihm abzuwenden® (92).

Wenn nun Jacobi weiterhin daran festhalten wolle, auf
Grund seiner These, ,Spinozismus und Atheismus® seien
»gleichbedeutende Begriffe“ (40), den Naturalismus, der eine
Natur in Gott behauptet, als atheistisch zu bezeichnen, so
will Schelling dies auf sich nechmen. ,Zu diesem Atheis-
mus bekenne ich mich“ (67); er ist ,mein wahrer und wirk-
licher Atheismus®, freilich nur ,in Bezug ... auf den Theis-
mus des Gegners, zu dem er sich als ein wahrer Antitheismus
verhilt® (57). In Wahrheit aber ist fiir Schelling dieser sein
»Atheismus® der eigentliche, nimlich der lebendige Theismus,
»die echte Gotteslehre®, und insofern allem entgegengesetzt
und iiber alles siegreich, was sonst noch ,Atheismus® genannt
wird. ,Gleichwie nach einigen in der fernsten Zukunft der
Zeiten, da Gott alle seine Werke wieder sammelt, auch Satan
selbst vor dem Thron des Ewigen erscheint, um sich ihm mit
seiner ganzen Schar zu unterwerfen, so miifite vor dem wah-
ren Theismus, wenn er nur in seiner ganzen Vollkommenheit
erschiene, selbst der entschiedenste wissenschaftliche Atheist
niederfallen und anbeten (55).

Der ,sogenannte Theismus“ Jacobis hingegen, ,der alles
Natiirliche von Gott hinwegnimmt“ (114), ist, so behauptet
Schelling, keine echte Gotteslehre. Nicht nur, dafl in ihm eine
Deutung der gesamten Wirklichkeit unter dem Aspekt ihres
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gottlichen Daseins nicht gelingen kann: auch der Begriff Got-
tes selber wird ,,durch das absolute Entgegensetzen von Natur
und Gott, also durch ein ... Auseinanderhalten von Natu-
ralismus und Theismus“ unterbestimmt (56). Jacobis ,Er-
kenntnis der gottlichen Natur® bleibt ,ganz unvollstindig...,
indem die blofle Wissenschaft, daf ein Wesen ist, ohne von
seinen Wirkungen und Verhiltnissen etwas einzusehen, die
mangelhafteste aller Erkenntnisse ist“ (68). Jacobi lehrt also
einen ,schalen Theismus®, da er ,das Wesen, in dem alle
Fiille wohnt, als ein schlechthin Einfaches — rein ausgeleer-
tes, substanzloses, nur eben noch Fiihlbares* beschreibt (62).
Er nimmt ,einen ein fiir allemal fertigen, eben darum wahr-
haft unlebendigen, toten Gott“ an (72). Darin aber zeigt
sich, dafl er ,Angst vor jeder wirklichen Lebendigkeit Got-
tes“ hat (70). .

Und nun behauptet Schelling, wenn Jacobi ihn des Atheis-
mus beschuldige, so habe er selber ein grofleres Recht zu
einem solchen Vorwurf. Jacobis unlebendiger Theismus halte
sich in einer ,sonderbaren Mitte zwischen Theismus und
Atheismus“ (135). ,Durch ginzliche Abscheidung des Theis-
mus von allem Naturalismus, und umgekehrt des Naturalis-
mus von allem Theismus® werde ,ein unnatiirlicher Gott und
eine gottlose Natur zugleich gesetzt“ (70).

Darin aber bestehe ,der groffle Irrtum dieser ganzen Bil-
dungsepoche“ (70); darin liege ,der Hauptgrund des Ver-
derbens fiir den Theismus und die Hauptquelle alles wirk-
lichen Atheismus®. Ja, dieser sei jener ,Halbheit“ gegeniiber
sogar im Recht (68). ,Solange der Gott des modernen Theis-
mus das einfache, rein wesenhaft sein sollende, in der Tat
aber wesenlose — Wesen bleibt, das er in allen neueren Syste-
men ist ..., so lange wird die Leugnung eines personlichen
Gottes — wissenschaftliche Aufrichtigkeit sein, die Behaup-
tung eines solchen — Mangel an Aufrichtigkeit” (73).



IV. ZUR NACHGESCHICHTE DES STREITES
1. Jacobis und Schellings Epiloge

Der Streit, den Jacobi und Schelling ausfechten, bleibt
nicht auf diese beiden Denker beschrinkt. Indem in ihm nach
der Moglichkeit einer Philosophischen Theologie und damit
nach den Grundlagen des Philosophierens tiberhaupt gefragt
wird, wird er von den Zeitgenossen ebenso wie von den
Spiteren mit hoher Aufmerksamkeit betrachtet. Schelling
selber sieht dies voraus: ,Der Handel, den ich mit Herrn Fr.
H. Jacobi auszumachen hatte, kann nicht nach den augen-
blicklichen Begriffen der Zeit geschlichtet werden. Er gehort
durch seine Umstinde der allgemeinen Literarhistorie des
Vaterlandes, durch seinen Gegenstand der besonderen Ge-
schichte der Weltweisheit an; beide werden ihn nicht ver-
gessen und das letzte Urteil fillen zwischen uns. Er mit mir,
oder ich mit ihm; auf jeden Fall werden wir beide zusammen
vor den Richterstuhl der Nachwelt treten (VIII 21).

Jacobi freilich will den Streit nicht weiterfithren. Er be-
klagt sich am 23. Februar 1812 bei seinem Freunde Fries
iiber den ,Schelling’schen Terrorismus®: »Schellings grimmi-
gen Ausfall gegen mich haben Sie nun gewif gelesen . . . Man
sicht nun schon, dafl er mit seinem Anhange nach einem
formlichen Plane arbeitet und alle Scheu und Scham wegge-
worfen hat ... Ich werde dem Nichtswiirdigen nichts ant-
worten; alle meine hiesigen Freunde sind der Meinung, dafl
ich es ohne Verletzung meiner Wiirde nicht kénne.* 37 Spiter
dann, in dem ,Vorbericht® zu der in den , Werken* erschei-
nenden neuen Ausgabe der Schrift von den Gottlichen Dingen,

37 Henke, 2.2.0. S. 320 f.
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schreibt Jacobi im gleichen Sinne: ,Ich beharre bei meinem
... Entschluf, es einzig und allein dem Werke selbst zu iiber-
lassen, sich und seinen Urheber zu verteidigen. Es erscheint
demnach die Schrift von den Géttlichen Dingen hier, in der
Sammlung meiner Werke, ganz so wieder, wie sie zum ersten-
mal erschienen ist, ohne Verinderung auch nur einer Silbe in
derselben. So und nicht anders will ich, dafl sie auf die Nach-
welt komme, und die Nachwelt soll nach ihr mich richten“
(11 247 £.).

Was Schelling angeht, so blickt er ohne ernstliche Skrupel
auf sein polemisches Werk zuriick, in der Uberzeugung, das
Rechte getan zu haben. Als ihm der Freund Georgii zu be-
denken gibt, ob sich nicht ,zu viel Leidenschaft* darin finde,
erwidert er am 8. Dezember 1812: ,Ich kann nicht gut mein
eigner Richter sein; ich habe auch Fleisch und Blut und kann
zu weit gegangen sein. Dafl ich es aber einsehe, kann ich nicht
mit Wahrheit sagen.“ Denn es war Jacobi, ,der zuerst die
Beschuldigung des Pan- und Atheismus und iiberhaupt der
greulichsten Irrtiimer gegen mich auf die Bahn brachte® 38,

Spiter freilich urteilt Schelling mit groferer Gerechtigkeit.
Er nennt Jacobis ,Ideen“ zwar auch jetzt noch einen ,alter-
Jungfern-Sommer*, bezeichnet aber die Art, wie er diese aus-
driickt, als ,geistreich und zierlich (X 177). Selbst in der
Sache anerkennt er, daf} Jacobi in einer bestimmten Hinsicht
im Recht gewesen sei. Wenn er ,auf eine unmittelbar innere
Erfahrung, auf ein inneres Licht, auf ein inneres Gefiihl sich
berufen® habe, so sei dies insoweit richtig, als er ,sich dieses
(wahren oder angeblichen) Gefiihls blof§ als polemischen Mit-
tels etwa gegen die blof§ rationalistischen Systeme bediente®.
Dies geschah, wie Schelling jetzt zugibt, aus einem auch ihm
selber wesentlichen Grunde: es war in Jacobi ,von Jugend
auf etwas, das sich gegen ein alles auf blofle Vernunftver-
hiltnisse reduzierendes, Freiheit und Personlichkeit ausschlie-
flendes System gleichsam empdrte (X 166—168). Aber

38 Aus Schellings Leben, a.2.0. Bd. II' S. 330 f.
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Schelling wirft Jacobi vor, daf er iiber diese bloff polemische
Haltung nicht hinausgegangen sei. Seine Philosophie, ,an-
statt das Wissen, das ihr mif$fillt, wirklich anzugreifen, riumt
thm vielmehr ginzlich das Feld, indem sie sich ins Nicht-
wissen zurlickzieht, mit der Versicherung, nur im Nichtwissen
sei Heil“. Damit aber gebe sie indirekt zu, dafl sie jenes
» Wissen, das im Rationalismus herrschend ist, selbst fiir das
einzig mogliche echte und wahre Wissen hilt, indem sie ihm
nicht ein anderes Wissen, sondern blofles Nichtwissen ent-
gegensetzt“ (X 167). Indem Jacobi in dieser Situation ,bei
einem subjektiven Gefiihl stehen blieb* (X 172) und das
»substantielle Wissen® aufler acht lief}, ,beraubte er sich ...
jedes Mittels, zur hoheren Wissenschaft zu gelangen®; seine
Philosophie ,stirbt zuletzt an unvermeidlicher geistiger Aus-
zehrung. Eine solche wissenschaftliche Hektik ist der wahre
Charakter der Jacobischen Philosophie“ (X 176).

So betrachtet der spitere Schelling schliefllich Jacobi als
einen Denker im Ubergang. ,Mit seinem Verstand gehorte
er ganz und ungeteilt dem Rationalismus an, mit dem Ge-
fiihl strebte er, aber vergebens, iiber ihn hinaus* (X 168); er
stand ,auf der Grenze zweier Zeiten . . ., der einen, die vor
ihm als eine 8de, unerquickliche Wiiste lag, ... der anderen,
in die er nur als in ein gelobtes Land aus weiter Ferne hin-
einsah. ... Darnach miissen wir ihn als einen lebendigen
Widerspruch gegen eine friihere Zeit und als unfreiwilligen
Propheten einer besseren ehren und anerkennen® (X 182).
»Insofern ist vielleicht Jacobi die lehrreichste Persénlichkeit
in der ganzen Geschichte der neueren Philosophie® (X 168).

2. Verteidiger Jacobis
Dieses Urteil Schellings stammt freilich aus einer Zeit, in

der Jacobi lingst tot ist. Zu seinen Lebzeiten hat sich Schel-
ling zu keiner versdhnlichen Geste bereit gefunden. Darin
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mag ihn die Zustimmung bestirkt haben, die seine Streit-
schrift sofort nach ihrem Erscheinen im engeren Umkreise
findet. Er schreibt dariiber am 27. Februar 1812 an einen
Mainzer Kollegen: ,Hier hat selbige ein ungemeines Auf-
sehen gemacht und ist nicht anders wie eine Bombe in die
Stadt gefallen ..., sic hat mir viele Freunde erworben. Es ist
auffallend, wie Menschen aller Art und jeden Standes davon
ergriffen worden.“3® Auch aus Schellings ehemaliger Univer-
sitait kommt Anerkennung. Pauline Gotter schreibt ihm am
16. April 1812 dariiber: ,Welche Sensation erregt IThr Buch,
bester Schelling! In Jena hat es eine solche Bewegung in die
Gemiiter gebracht, dafl seit seiner Erscheinung an nichts an-
deres gedacht, von nichts anderem geredet, und nur fiir und
wider gefochten und gestritten wird. Der grofite Teil schligt
sich mit Feuer und Flamme zu Ihrer Fahne, und nur Wenige
ergreifen Jacobis Partei. Auch Goethe soll sich freuen, dafl
die Wahrheit siegt.“ 40

Im Gegensatz dazu treten die Rezensionen in den mafi-
gebenden literaturkritischen Zeitschriften fast ohne Ausnahme
fiir Jacobi ein. Die ,Leipziger Literatur-Zeitung® 4 zwar be-
miiht sich offensichtlich um ein gerechtes Urteil. Auf der einen
Seite schreibt der Rezensent: Wir ,gestehen ... offenherzig,
dafl uns die Jacobische Manier zu philosophieren und zu
polemisieren keineswegs gefillt. Denn sie ergiefit sich allzu
oft in blofle Machtspriiche ... Wir konnen es daher auch
nicht mifibilligen, dafl Hr. Sch. insonderheit das unwissen-
schaftliche Verfahren in Hrn. J.s Schrift schonungslos auf-
deckt®. Auch habe Schelling ,ungemein viel Treffendes“ iiber
seinen Gegenstand gesagt. Aber dann wendet sich der Rezen-
sent mit schirfsten Worten gegen Schelling. Diesen zeichne
ein ,ungemeiner Diinkel* aus (723—726); er gebe sich ,das
Ansehn . . ., als sei er der allein Weise, der Untriigliche, alle

39 Aus Schellings Leben, a.2.0. Bd. II S. 294 f.

4 A.2.0.Bd.IIS. 309.
41 Leipziger Literatur-Zeitung, 1812, Nr. 90 und 92.
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andern aber, die zu widersprechen wagen, unwissende
oder verblendete Toren“; es sei ihm ,nicht um Belehrung,
sondern um literarische Vernichtung seiner Gegner zu tun®.
Schlieflich versteigt sich der Rezensent dazu, Schellings ,,Art
zu polemisieren® als ,literarischen Sansciilottismus und Ter-
rorismus® zu bezeichnen (713).

Mit noch groferer Heftigkeit greifen die ,Heidelbergischen
Jahrbiicher der Literatur®42 Schelling an. ,,Der wissenschaft-
lich begonnene Streit ist in ein eitles Gezink verwandelt. An
der Stelle ruhiger Untersuchung héren wir nur Leidenschaft-
lichkeit, an der Stelle wissenschaftlicher Lehre elende, auf die
Person gerichtete Anziiglichkeiten, die bis zum Possenhaften,
zu trivialen Witzeleien, zu blofler Klatscherei herabsinken®
(337). Was aber Schellings philosophisch-theologische Gedan-
ken angeht, so werden sie als »Geheimniskrimerei®, als ,,t5-
richte Abenteuer® abgetan (345 f.). ,J.s Grundbehauptun-
gen“ dagegen nennt der Rezensent , wichtig und wahr® (342).

Auch die ,Géttingischen Gelehrten Anzeigen® 43 stellen sich
entschieden an die Seite Jacobis: ,nie ist wohl ein denkender
Kopf tiefer in die letzten Griinde des menschlichen Wissens
eingedrungen, nie hat einer die radikale Schwiche metaphy-
sischer Systeme kiihner und selbstindiger aufgededkt® (6131.).
Schelling dagegen wird aufs schirfste angegriffen. Er ver-
lange, daf8 ,die ganze iibrige Deutsch redende Welt ihr Wor-
terbuch nach dem Privat-Lexikon des Hrn. Schelling und
seiner Schule umindern® solle (717). Zu Schellings Streit-
schrift bemerkt der Rezensent schlielich: ,Ein solches Buch,
das als Aktenstiick*zu einem moglichen Injurien-Prozesse in
Betracht gezogen werden kann, eignet sich nicht zu einer aus-
fihrlichen Anzeige in unsern Blittern. Aber als einen merk-
wiirdigen Beitrag zur Geschichte der Philosophie des Tages
miissen wir es doch auszeichnen® (714).

“2 Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur, 1812, Nr. 22.
8 Gottingische Gelehrte Anzeigen, 1812, Nr. 63 und 72.
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Die ,Allgemeine Literatur-Zeitung 44 endlich schreibt iiber
Schellings Buch: Bekannt sind ,der wiitige Zorn, die plumpe
Grobheit, deren Wirkungen sich alle diejenigen aussetzen,
welche selbstdenkend den Orakelspriichen der Naturphilo-
sophen sich nicht unterwerfen. Hiervon gibt die vorliegende
Schrift ein neues Beispiel, indem sie losbricht gegen einen
Mann, welcher das naturphilosophische Hin- und Her-Reden
tadelt, den Kern desselben anschaulich macht, weswegen er
denn véllig zu Schanden gemacht werden soll. In dieser Be-
ziehung stiftet sich Hr. Schelling ein eigenes Denkmal, und
die Nachwelt, an welche er appelliert, da er zu dem gegen-
wirtigen Publikum kein Vertrauen hat, wird gewifl iiber
beide Streitenden richten® (441).

Nicht nur die literarischen Zeitschriften, auch die akade-
mische Welt greift zugunsten Jacobis in dessen Streit mit
Schelling ein. So befaflt sich Jakob Salat (1766—1851), Pro-
fessor in Landshut, im Anhang zu einer umfangreichen
Schrift45 eigens mit diesem Thema. Er ist zwar auch gegen
Jacobis ,Mangel an wissenschaftlicher Entwickelung® kri-
tisch (452); aber eben deswegen will er ,eine Verteidigung
Jacobis gegen Jacobi...: des Tiefdenkers gegen den Dar-
steller”, unternehmen (459). Das aber muff aus der Sache
heraus zu einem Angriff gegen Schelling fiihren: in diesem
begegne ,der Kulminationspunkt des idealistischen Diinkels,
des scientifischen Hochmuts oder Wahns, entsprungen aus
dem Herzen des gesteigerten Hyperdogmatismus® (513), ein
»Gemische von Mystik und Spekulation® (525), ja eine
sFiille von unleugbarem Unsinne* (532). Gewichtiger als
diese in Auferlichkeiten und Miflverstindnissen sich erschop-
fende Kritik an Schelling ist die eingehende Verteidigung
Jacobis als eines Mannes von ,wahrhaft philosophischem

44 Allgemeine Literatur-Zeitung, Halle und Leipzig, 1812, Nr. 56.

4% Jakob Salat, Erliuterung einiger Hauptpunkte der Philo-
sophie. Mit Zugaben iiber den neuesten Widerstreit zwischen
Jacobi, Schelling und Fr. Schlegel, Landshut 1812.
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Tiefsinn“ (38), die Jakob Friedrich Fries (1773—1843) unter-
nimmt, Professor der Philosophie und Elementarphysik in
Heidelberg und mit diesem aufs engste befreundet. Er ist der
Verfasser jener bereits erwihnten Rezension in den ,Heidel-
bergischen Jahrbiichern fiir Literatur®; nun widmet er dem
Streit eine eigene Schrift 48,

Wie Fries an Jacobi rithmt, daf} dieser das , Vorurteil einer
durch blofles Beweisfithren zu gebenden Begriindung philo-
sophischer Wahrheit als Vorurteil aufgedeckt“ habe (44), so
tritt auch er selber fiir eine radikale ,,Scheidung der Wissen-
schaft und des Glaubens® ein (12). Und auch fiir ihn, nicht
anders als fiir Jacobi, ist der Glaube nicht das Fiirwahrhal-
ten einer dem Menschen verkiindeten Lehre, sondern ,eine
innere Offenbarung des eignen Geistes . .. kraft seiner gott-
lichen Abkunft“ (27).

Dergestalt im Grundsitzlichen mit Jacobi einig, wirft Fries
diesem gleichwohl vor, ,daf sich seine wissenschaftliche Be-
handlung nie iiber die Polemik erhoben hat, daf} aber darum
die ihm eignen Grunduntersuchungen nie zur Vollendung ge-
diehen sind“ (43); er hat nicht in wissenschaftlicher Weise ge-
zeigt, was es denn mit den von allem Beweisen unabhingigen,
unmittelbaren Gewiflheiten auf sich hat. Aber ,diese der
Wissenschaft und dem Wissen nebengeordneten Uberzeugun-
gen, mogen sie nun Glaube, Ahndung oder wie sonst heiflen,
miissen doch selbst wieder wissenschaftlich erkannt, Gegen-
stand der Selbsterkenntnis werden konnen. Es bleibt eine
unabweisliche Anforderung an die wissenschaftliche Selbst-
erkenntnis, dafl sie zeige, wie und warum der menschliche
Geist diese Uberzeugungsweisen in sich trage“ (48 f.). So
kommt Fries, gerade in seiner Kritik an Jacobi, dazu, eine
»philosophische Anthropologie* als ,die einzige wissen-
schaftliche Quelle philosophischer Einsicht“ zu fordern (21).

48 Jakob Friedrich Fries, Von Deutscher Philosophie, Art und

Kunst. Ein Votum fiir Friedrich Heinrich Jacobi gegen F. W. J.
Schelling, Heidelberg 1812.
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Tn schroffstem Gegensatz zu dem freundschaftlichen Geiste,
in dem Fries Jacobi kritisiert, steht die Polemik gegen Schel-
ling. Er wirft diesem vor, er wolle, anstatt bloff die Moglich-
keit des Glaubens als eines menschlichen Verhaltens zu unter-
suchen, den Gegenstand des Glaubens selber in die Sphire
des Wissens erheben und so zu einer , Wissenschaft des Abso-
luten® gelangen (55). Damit aber habe er sich ,eine unauf-
16sliche, widersinnige Aufgabe“ gestellt (62). Die Absicht
Schellings, ,eine positive Einsicht in das Innere des gott-

lichen Wesens zu erdffnen, ist , Torheit“ (77). ,Fiir den

Menschen gibt es keine spekulative Weisheit iiber Gott ...,
sondern ... nur die Anerkennung unserer Unwissenheit®
(100), wie sie durch Kant, ,unsern groflen Lehrer (31), end-
giiltig erwiesen ist. Von dieser Position aus kann es begreif-
licherweise zu keiner ernstlichen Auseinandersetzung mit
Schelling kommen. Daher erblickt Fries schlieflich den
seinzigen Inhalt® der Lehre Schellings in einer ,offenbaren
Absurditit® (79); sie ist ein ,,Unsinn widersprechender For-
meln® (82), ,Freude an Geheimniskrimerei, an dem Im-
ponierenden einer geheimnisvoll klingenden Lehre (56 f.),
,Dunkelsprechen und ... Vornehmtun mit hoherer Weis-
heit“ (100), kurz: ,in ihrer Wurzel Verwirrung von Poesie
und Philosophie (61).

3. Verteidiger Schellings

Unmittelbar nach dem Erscheinen der Streitschrift Schel-
lings hat es so den Anschein, als schliige sich die literarische
und philosophische Welt iiberwiegend auf die Seite Jacobis.
Der stattlichen Zahl von Rezensionen, die diesen verteidigen,
steht nur eine einzige gegeniiber, die fiir Schelling eintritt.
Dieser spricht sich denn auch selber in etwas erzwungen
wirkender Zuversicht aus: , Jacobi bietet alle seine Mannen
auf, aber ich weif, was sie ohngefihr vermdgen, und lasse
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mich’s nicht anfechten. Wenn sie alle gesprochen haben, kann
ich ja immer auch wieder kommen.“ 47

Die Schelling verteidigende Rezension erscheint im ,,Mor-
genblatt fiir gebildete Stinde® 8. Sie beginnt mit einer Kritik
an Jacobi. ,Mit freudiger Begierde nahm ... der Verf. die
... Schrift Jacobis zur Hand, in keiner geringeren Erwar-
tung, als in derselben eine wirkliche Offenbarung wahrhaft
gottlicher Dinge zu finden; allein er bekennt, dafl er nach
wiederholtem Durchlesen zweifelt, ob es in der Welt irgend
ein Buch gibt, dessen Titel so sehr seinem Inhalte wider-
spricht, wie dieses; . .. es 148t sich nicht mit gutem Gewissen
behaupten, da nur ein kérniger Gedanke irgend vor-
komme, durch welchen die eigentlich religitse Erkenntnis
tiefer begriindet, erweitert, oder irgend eine der Schwierig-
keiten wire beseitigt worden, die sich in dem Begriffe eines
personlichen Gottes nach der gewdhnlichen Vorstellungsart
finden ...; im Gegenteile kommen auch hier wieder eine
Menge Auflerungen vor, durch welche der Glaube an Gott in
einen nie aufzuhebenden Widerspruch mit dem menschlichen
Geist und seinen hochsten Einsichten gesetzt wird® (174 f.).

Was der Rezensent besonders tadelt, ist ,die unphilo-
sophische Darstellungsweise des Verf.“: ,ein beliebiges hin
und her Reden iiber Gott und gbttliche Dinge, in der Form
einer aszetischen Betrachtung, vieles eingehiillt in einen
Nimbus von andichtig-herrnhuterisch klingenden, immer
wiederkehrenden Phrasen. Dabei sei Jacobi weit davon ent-
fernt, Schelling zu begreifen; ,daff der so ehrwiirdige und
edle Hr. Verf. die Lehren der Naturphilosophie nicht ver-
stehe, dariiber ist auch unter seinen Freunden keine Frage
mehr® (21£.). Mit seiner Polemik aber, diesen »Erdichtungen,
Verdrehungen und Verfilschungen® (182), habe Jacobi nur
»das bose Beispiel der mit Recht verachteten und gehissigen
persénlichen Verketzerungssucht erneuert® (178).

47 Aus Schellings Leben, a.a.0. Bd. I S. 311,

“ Morgenblatt fiir gebildete Stinde, 1812,(Nr. 6,44 und 46.
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Auch in der Sache, den ,Lehren von Gott und dessen
Verhiltnisse zur Welt“, gibt der Rezensent Schelling recht.
,Seit dem ersten Angriffe Jacobis® auf die Naturphilosophie
ist ,durch die ... literirischen Blitter die Meinung ver-
breitet* worden, ,sie sei klarer Spinozismus, ein System der
Abgotterei und Gottesleugnung®. Schelling aber ,,hat. zu
lange geschwiegen® (117f.). Ja, ,die sentimentalen und geistig
aufgelsten Individuen des literdrischen Publikum® ver-
langen dies auch jetzt noch. ,Nachdem Hr. Schelling iiber
zehn Jahre von Hrn. Jacobi und seinen Anhingern in 6ffent-
lichen Schriften sich einen Pantheisten, Atheisten, Verichter
der Religion und Sittlichkeit ruhig hat schelten lassen, soll er
nun auch jetzt, nachdem Jacobi dasselbe in seiner neuesten
Schrift nicht nur wiederholt, sondern ihn noch einen absicht-
lichen Gottesleugner, Betriiger und Liigner genannt hat, ganz
bescheiden und demiitiglich diese Verleumdungen héochstens
von sich ablehnen, nicht aber mit ernstem Nachdruck sich
verteidigen® (23).

Nun aber, da Schelling sein Schweigen bricht, stellt der
Rezensent fest, dafl er seine Sache ,mit einem Mut, einer
Besonnenheit und dialektischen Kunst zu verteidigen ver-
steht, zu denen man in der neuern Geschichte der Philosophie
dhnliche Beispiele vergebens aufsuchen wiirde®. Seine Schrift
ist von der Art, dafl sie ,nicht nur eine neue Epoche der
Philosophie begriinden wird, sondern auch so lange merk-
wiirdig bleiben mufi, als Philosophie fiir die Menschheit noch
ein Interesse hat“ (178).

Aus unerwarteter Richtung erhilt Schelling eine weitere
Unterstiitzung: aus Freiburg im Breisgau. Im dortigen
»Wochenblatt“ erscheint freilich zunichst ein hochst feind-
seliger Artikel, unter der Uberschrift: ,Die neuesten Lehren
von Gott.“4? Der Redakteur verweist in einer Anmerkung

49 Im Auszug abgedruckt in: Professor Schaffroths Blicke auf
die Schellingisch-Jacobi’sche Streitsache, veranlaflt durch einen
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»auf die grofle Sensation, welche eben dieser Streit nicht nur
in der gelehrten, sondern in der ganzen gebildeten Welt ge-
macht hat“; er will es sich daher ,zum Verdienste rechnen,
die Akademiker vor der so verderblichen Lehre der Natur-
philosophie zu warnen® (41f.).

Von Schellings Gedanken ist in dem Artikel als von ,,aben-
teuerlichen Behauptungen® die Rede; sein Gottesbegriff wird
als ,Anbetung eines Goétzen“ (50f.), als ,Atheismus einer
Sekte“ (57) bezeichnet. Dagegen wird ,fiir des Herrn Prisi-
denten neuestes Werk: von den gottlichen Dingen, ein, wenn
auch nur schwaches Wort des tiefgefiihlten Dankes“ ausge-
sprochen (43), und zwar wegen der darin enthaltenen ,,scharf-
sinnigen Untersuchungen eines Philosophen® (57).

Einer der Angehdrigen der Universitit, J. A. G. Schaffroth,
Koéniglich Preuflischer Hofrat und ordentlicher Professor der
Medizin, fiihlt sich durch die Behauptung des atheistischen
und verderblichen Charakters der Schellingschen Natur-
philosophie getroffen, da er selber seine Wissenschaft auf
deren Grundlage betreibt: ,indem ich als Professor publicus
ordinarius an der hiesigen Hohen Schule nicht auf mir liegen
lassen kann: daf} ich den Akademikern Gegenstinde vortrage,
die sich auf verderbliche Lehren stiitzen“ (62). So vertffent-
licht er denn eine umfangreiche Schrift mit dem Titel; ,,Blicke
auf die Schellingisch-Jacobische Streitsache“50, In ihr nimmt
er aufs leidenschaftlichste gegen Jacobi und fiir Schelling
Partei.

In Schellings Naturphilosophie findet der Verfasser ,nichts,
das sie fiir Akademiker verderblich machen kdnnte®; sie ent-
halte vielmehr ,die erhabensten Ansichten von Gott“ (60 f.).
Es sei ja gerade die , Tendenz“ Schellings, ,alles Wissen und
alles Streben .., in Gott, die Quelle aller Weisheit, zuriick
zu fithren® (170). Was aber Jacobi betreffe, so sei die ,Sucht
Ausfall des Freiburger Wochenblattes vom 8ten Julius 1812 gegen
die Naturphilosophie, Stuttgart und Tiibingen 1812, S. 41—58.

5 Vgl. die vorige Anmerkung.
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dieses Mannes, alle seit Jahren als griindliche Denker und
originelle Philosophen hochgeachteten Manner zu Atheisten
zu machen® (118), ein ,Atheisten-Skandal®, eine »Scheiter-
haufen-Exekution® (5).

Der sachliche Vorwurf, den Schaffroth erhebt, betrifft das
Gleiche, was auch Schelling tadelt: daf8 Jacobi, ,der Fliicht-
ling ins dunkle Gefithl“ (179), in der Frage nach den Gott-
lichen Dingen die Vernunft zugunsten blofer Empfindungen
verraten, dafl er ,die Sache der Philosophie verlassen und
sich in gerader Richtung auf die Seite der Unphilosophie hin-
iibergeschlagen® habe (77). Denn seine Schrift, ,dieses den
Menschenverstand so sehr entehrende literarische Produkt®,
enthalte ,die unwiirdigsten Ideen von Gott und dem Ver-
hiltnisse, in welchem der Mensch mit dem hdchsten Wesen
steht, ... da dieser Schwirmer in den Offenbarungen seines
agonisierenden Gefiihls ein allgemeines Verbot jedes Ver-
nunftgebrauchs auf die zudringlichste Weise verkiindet®
(140£.). ,Die Empfindler und iiberhaupt jene Unphilosophen,
die alles nur aus dunklen Gefiihlen ableiten wollen, miissen
freilich nur beim Instinkte stehen bleiben® (172). Damit aber
zeigt sich, dafl sie ,,den Menschen zum Tiere, das der Instinkt
leitet, herabgewiirdiget® haben (206 f.). Demgegeniiber gilt
fiir den Verfasser: ,Nur das, was der Reflex der Gottheit
im Menschen ist, nur die Vernunft muf8 sprechen, wenn das
Gottliche in ihm vernehmlich werden und sich offenbaren
soll“ (172). Jacobi ist daher ein ,Irrlehrer® (13). Sein Buch
ist voll der ,tiuschenden Bilder und unbestimmten Phrasen®
(110), dargestellt in einer ,pompdsen Geschwitzigkeit® (113).
,Das Ganze ist nur ein Gemische von Empfindelei, Siiflelei,
Tindelei, Frommelei, Schwirmerei, Witzelei, Spielerei, Prah-
lerei, Poeterei, Kantianerei, Theologasterei, Atheisten-
riecherei® (102).

Zu den Verteidigern Schellings gehdrt auch ein Philosoph
von Profession, Henrich Steffens (1773—1845), Norweger
von Geburt, zur Zeit des Streites zwischen Jacobi und Sche-
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ling Professor in Breslau. Jacobi zwar meint, ihn als seinen
Parteigidnger ansehen zu diirfen. Er schreibt noch am 11. Mai
1817 an Jean Paul: ,Wohl wenige andere Menschen haben
meine Lehre ... so tief und wahrhaft, wie er, gefaflt und
begriffen.“5! In der Tat bedeutet die Bekanntschaft mit
Jacobis Briefen ,,Uber die Lehre des Spinoza“ einen wesent-
lichen Einschnitt in der philosophischen Entwicklung von
Steffens. Aber bald darauf lernt er Schellings Schriften ken-
nen und wird zu einem der begeistertsten Anhinger der
Naturphilosophie; Schellings ,Ideen zu einer Philosophie der
Natur sind fiir ihn ,der entschiedene Wendepunkt in meinem
Leben*52.

Wie sehr er sich Schelling zugehorig weifl, wird aus der
Art deutlich, wie er sich in seinen Lebenserinnerungen iiber
dessen Streit mit Jacobi Zuflert: ,Schelling war von Jacobi
auf eine Weise angegriffen worden, die entschieden bekimpft
werden mufite. Jacobi, der nach seinem eigenen Gestindnis
als Philosoph gegen eine Philosophie kimpfte, die er gelten
lassen muflte, und dennoch nicht anzuerkennen wagte, be-
wegte sich ohnmichtig in springenden ,Geistreichigkeiten’
gegen das selbst erschaffene Gespenst, welches ihn immer von
neuem, durch seinen Anlauf unerschiittert, in drohender,
sicherer Ruhe anstarrte. Ein jeder, der Philosoph zu sein
wagte, Schelling vor allen, verwandelte sich vor ihm in das
dunkle Gespenst, welches ihn unablissig verfolgte, und er
hielt sich fiir verpflichtet, ihn als ein solches vor aller Welt
zu bezeichnen. In der Schrift ,von den géttlichen Dingen®
trat Jacobi als der vermeintliche philosophische Unphilosoph
anklagend gegen den finstern Geist, der ihn quilte, fast
fanatisch hervor. Man wird es unbegreiflich finden, und doch
war es so, in Schellings Schrift ,iiber die menschliche Freiheit*

51 Friedrich Heinrich Jacobi’s auserlesener Briefwechsel, a.a.O.
Bd. I S. 462 f.

52 Henrich Steffens, Was ich erlebte. Aus der Erinnerung nieder-
geschrieben, Breslau 1840—44, Bd. III S. 338.
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glaubte er den Atheismus zu erkennen. Schon iuflere Ver-
hiltnisse zwangen Schelling, gegen ihn aufzutreten. Aber ...
es war nicht Schelling, der Jacobi angriff, es war die Philo-
sophie, die ihren Doppelginger bannte und die aufgehende
Sonne mufite das Gespenst auf immer verjagen. Man hat
sich iiber Schelling beklagt, selbst Freunde glaubten die Hirte
der Schrift nicht billigen zu diirfen. Alle Gegner schrien. Die
geselligen Kreise, in welchen Jacobi als ein Apostel erschien,
das Abweisen einer bestimmten strengen Wissenschaft, das
Hinweisen in die Ferne nach einer noch gestaltlosen Religion,
die fiigsam sich allen Gemiitern anschlof}, waren dem hert-
schenden Sinne der Zeit eben gemif. Er erschien den Frauen,
wie den Minnern, als der liebenswiirdige Greis, der die
Streitenden zum Stillschweigen brachte, ohne den Streit zu
schlichten. Daf8 die kapitulierende Zeit, die das Gespenst
durch einen wiederholten ohnmichtigen Exorzismus zu ent-
fernen suchte, verschwinden sollte, war den Menschen ein
Greuel. Und dennoch ist Schellings Schrift . . . eine der geistig
gewaltigsten, die je erschienen sind. Sie war vernichtend, und
sollte es sein. Schelling hat nie etwas zugleich Tieferes und
Klareres geschrieben. . . . Es geht ein unerbittlicher Zorn durch
das Buch hindurch, der das Kleid des Hasses trigt, aber als
reinigende Liebe erscheinen wiirde, wenn Jacobi, mit Schel-
ling vereinigt, den innern Kampf gegen den Dimon, der ithn
verfolgte, gewagt hitte. 33

4. Hegels und Goethes Urteil iiber den Streit
Neben den Verteidigern Jacobis oder Schellings stehen
andere, die beiden Parteien, wenn auch mit verschiedener

Betonung, ihr Recht widerfahren lassen wollen. Hier sind
insbesondere Hegel und Goethe zu nennen.

8 A.a.0.Bd. VIII S. 376—378.
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.Hegel hat freilich zehn Jahre vor dem Streit, 1802, in
seiner Schrift ,Glauben und Wissen®54, eine scharfe Kr’itik
an Jacobi geiibt. Schon die Art, wie dieser sich dufiert, mif}-
fille ihm: ein ,frostiges und schales Herzergieﬁen“’ das
leere Schreien und das bissige, gehissige, und durch’ ;/er—
d'rehungen bis zum Himischen fortgehende Wesen® (355 f.)
eine ,Schnur von Unsinnigkeiten und Galimathias® (372)?
Was at.>er die Sache angeht, so kritisiert Hegel, daR Jacobi
einerseits von einem Glauben an die Realitidt der Aulenwelt
redet und damit, im Sinne eines ,Dogmatismus der absoluten
Endlichkeit®, ,,den Glauben in die Wirklichkeit und sinnliche
Erfahrung herabgezogen hat“, dafl er andererseits, unver-
bunden damit, einen ,Glauben . .. an das Ewige“ p(;stuliert
der ,verniinftiges Erkennen ... ausschlieBt* (377 f.). V01Z
allem dies Zweite ist fiir Hegel wichtig; denn von daher ge-
sehen findet sich bei Jacobi zwar eine ,,Musik des Anklingens
und Widerklingens spekulativer Ideen, die aber . .. nur ein
Klingen bleibt, und nicht ... zu dem artikulierten wissen-
schaftlichen Worte (Logos) gedeihen soll“ (350).

Spiter, 1817, in einer Rezension des dritten Bandes der
Werke Jacobis 55, kommt Hegel ausdriicklich auf dessen Schrift
»Von den Gottlichen Dingen . . .“ zu sprechen. Den Streit mit
S.chelling beriihrt er freilich nur in Andeutungen: ,Es wiirde
eine v?rgebliche und unfruchtbare Miihe sein, die Mifiver-
st.aindnlsse entwirren zu wollen, die in den Verhandlungen
hieriiber vorgekommen sind“ (337). Aber in der groflartigen
Gerechtigkeit, die den spiteren Hegel auszeichnet, versucht
er, beiden denkerischen Positionen ihr begrenztes ’Recht zu-

.5“ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Glauben und Wissen oder
d1e.: I'{eflexionsphilosophie der Subjektivitit, in der Vollstindig-
keit }hrer Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche Phil(gy
sophie; Simtliche Werke, a.2.0. Bd. I.

38 %eorg Wilhelm Friedrich Hegel, iiber ,Friedrich Heinrich
,‘];Ic%l.)lsslyf;f'ke. Dritter Band ... “; Simtliche Werke, 2.2.0. Bd.
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kommen zu lassen: sofern sie nimlich Etappen auf dem
Wege des philosophischen Geistes sind, der in seinem eigenen
System seine Vollendung gefunden hat.

So kritisiert er denn an Schellings Naturphilosophie nicht
ihren Ansatz, sondern nur, daf} sie sich nicht in sich selber
vollenden konnte. Es ,geht schon aus den wiederholt er-
neuerten Versuchen, der Natur-Philosophie ihre wissenschaft-
liche Form zu finden, hervor, daf§ sie sich in Riicksicht der
Form selbst noch nicht befriedigt; keine der nach einander
folgenden Darstellungen erschopft die Vollstindigkeit des
Inhalts, sondern jede ist nach mehr oder weniger weit fort-
gefithrtem Anfang vor der Vollendung wieder abgebrochen®.
Wenn aber ,die wissenschaftliche Form nicht ihre bestimmte
und sichere Methode gewonnen hat, so muf8 das Verhiltnis
von Natur und Geist eine Bestimmung der Unmittelbarkeit
behalten® und kann ,nur vermittelst der vollstindigen
Durchfithrung zur Wahrheit verklirt werden® (337 £.).

Gleicherweise wird auch Jacobis Philosophie in ihrer Be-
deutung fiir die Geschichte des philosophischen Geistes be-
trachtet. ,Es wird nicht leicht in Abrede gestellt werden,
daf es das gemeinsame Werk Jacobis und Kants ist, der
vormaligen Metaphysik . . . ein Ende gemacht, und damit die
Notwendigkeit einer v6llig verdnderten Ansicht des Logischen
begriindet zu haben. Jacobi hat hierdurch ... in der Ge-
schichte der Philosophie . . . eine bleibende Epoche gemacht”
(340).

Aber freilich: die Einwinde bleiben bestehen. Hegel tadelt
,die Jacobischen Behauptungen von der Unfihigkeit der
Wissenschaft, das Gottliche zu erkennen® (323). Jacobis
,Form® des Denkens ,hat bekanntlich das Eigentiimliche,
der Entwidkelung aus Begriffen, dem Beweisen und der
Methode im Denken entgegengesetzt zu sein. Entbloft von
diesen Erkenntnisformen, durch welche eine Idee als not-
wendig aufgezeigt wird, zeigen sich die positiven Ideen
Jacobis nur mit dem Werte von Versicherungen; Gefiihl,
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Ahnung, Unmittelbarkeit des Bewuftseins, intellektuelle An-
schauung, Glauben, — unwiderstehliche Gewifheit der Ideen
sind als die Grundlagen ihrer Wahrheit angegeben. Was nun
aber dem Vortrage von Versicherungen und dem blofen
Berufen auf solche Grundlagen die Trockenheit benimmt, ist
der edle Geist, das tiefe Gemiit, und die ganze vielseitige
Bildung des verehrten, liebevollen Individuums. Hiervon
umgeben treten die Ideen gefithlvoll, gegenwirtig oft mit
tiefer Klarheit, immer geistreich hervor.“ »Diese Manier®
wird aber ,stérender, wenn sie sich im Spekulativen, be-
sonders wenn sie sich darin polemisch zeigt. Denn obgleich
das Geistreiche der Philosophie selbst nur das Spekulative
zu seiner innern, aber verborgenen Triebfeder hat, so ver-
mag dieses doch, wo es als Spekulatives sein soll, nur in der
Form des Begriffes offenbar zu werden. Wenn die Dim-
merung des Geistreichen darum lieblich ist, weil das Licht
der Idee in derselben scheint, so verliert sie dies Verdienst
da, wo das Licht der Vernunft leuchtet, und was ihr gegen
dieses eigentiimlich6 zukommt, ist dann nur die Dunkel-
heit* (338£.).

Der spite Jacobi hat iibrigens das Berechtigte dieser Kritik
eingesehen. Er schreibt nach der Lektiire der Hegelschen
Rezension: ,Er mag wohl recht haben, und gern wollte ich
mit ihm noch einmal alles durchversuchen, was die Denk-
kraft allein vermag, wire nicht der Kopf des Greises zu
schwach dazu.“57

Unmittelbarer noch, als in der philosophiegeschichtlichen
Perspektive Hegels, stellt sich der Streit zwischen Jacobi
und Schelling in den hdchst personlichen Urteilen dar, die
Goethe iiber die beiden Kontrahenten und iiber ihre Aus-
einandersetzung fillt; ist er doch mit beiden durch lange
Jahre hindurch freundschaftlich verbunden. Die Beziehung

% Statt wie im Text steht: ,eigentiimliche®.

57 Friedrich Heinrich Jacobi’s auserlesener Briefwechsel, a.2.0.
Bd. II S. 468.
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zu Jacobi beginnt 1774 mit einer leidenschaftlichen gegen-
seitigen Zuneigung, deren eigentiimlichen Charaitkter Goethe
in der Riickschau als ,ein wunderbares Verhiltnis, dessen Art
und Weise schwer auszusprechen blieb“, bezeichnet (X“I
641)58. ,Goethe ist der Mann, dessen mein Herz befiurfte. s
schreibt Jacobi im Juli 1774 (XXII 61); Goethe seinerseits
bekennt, er habe ,des entziickenden Gefiihls einer Verbindung
durch das innerste Gemiit® genossen (X 687). Noch achtzehn
Jahre spiter, im Dezember 1792, schreibt er an defl Frfund:
_die Reife unserer Freundschaft hat fiir mich die hdchste
Siiigkeit® (XIX 205). _

Was Goethe an Jacobi anzieht, ist dessen leber.ldlge Frage
nach den gottlichen Geheimnissen; ihm sei, schreibt er, ,Ja-
cobis originelle, seiner Natur gemifie Richtung gegen das
Unerforschliche hochst willkommen und gemiitlich“ (X 683).
Aber doch wird ihm Jacobis ,individuelle, tiefe, schwer zu
definierende Denkweise® (XI 642) auf die Dauer fremfi. Als
er 1805 in Weimar Jacobis Besuch erhilt, notiert er: »i der
Folge der Unterhaltung tat sich ein wunderlicher ZWIespalt
hervor; ,wir liebten uns, ohne uns zu verstehen. Nicht mehr
begriff ich die Sprache seiner Philosophie® (XII 633'f.). .

Diese Fremdheit hat ihren Grund in der Verschl.edenhelt
der Aspekte, unter denen die beiden die Wirklichk.elt sehen.
Beide zwar verstehen diese als die Stitte der unmlttelbare.n
Offenbarung des Gottlichen. Aber wihrend fiir G.oet‘he d:e
Gottheit vorziiglich in der Natur erscheint, zeigt sie sich fiir

58 Johann Wolfgang Goethe, Gedenkausgabe der Werke, Briefe
und Gespriche (Artemis-Ausgabe), hrsg. von Ernst Beutler, 24
Bde., Ziirich 1948—54. Die zitierten Stellen stammen aus folgen—
den Binden: X: Aus meinem Leben. Dichtung und W.ahrhelt; XI:
Tag- und Jahreshefte; XII: Biographische l‘iinzels'd'trll.ften (c%arl.n:
Jacobi); XIV: Schriften zur Literatur (darin: Friedrich Helr.mch
Jacobis auserlesener Briefwechsel); XVIII, XIX und XXI: Briefe;
XX: Briefwechsel mit Schiller; XXII und XXIII: Goethes Ge-

spriche.
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Jacobi ausschlieflich im Inneren des Menschen. ,, Jacobi hatte
den Geist im Sinne, ich die Natur® (XII 634). ,, Jacobi wufite
und wollte gar nichts von der Natur, ja er sprach deutlich
aus: sie verberge ihm seinen Gott .. .; als wenn die Auflen-
welt dem, der Augen hat, nicht {iberall die geheimsten Ge-
setze tiglich und nichtlich offenbarte“: als ,Gottes Hand-
schrift* (XIV 383).

In der Unmittelbarkeit seines auf die Welt gerichteten
Blickes mufl Goethe vor allem das Metaphysische und Speku-
lative in Jacobis Denken problematisch erscheinen: Gott hat
dich ,mit der Metaphysik gestraft®, schreibt er am 5. Mai
1786 an ihn (XVIII 924). Noch in spiteren Jahren bemerkt
er: ,Die Spekulation (die metaphysische) ist Jacobis Ungliick
geworden® (XXIII 372).

Auch Jacobis Berufung auf den Glauben ist Goethe ver-
ddchtig. ,Wenn Du sagst, man kdnne an Gott nur glau-
ben . .., so sage ich Dir, ich halte viel aufs Schauen“ (XVIII
924). Noch schirfer ist sein Protest gegen die Ausschlief3-
lichkeit, mit der Jacobi das Dasein eines personlichen Gottes
behauptet. In einem Brief an ihn vom 6. Januar 1813 stehen
die bekannten Sitze: ,Ich fiir mich kann, bei den mannig-
faltigen Richtungen meines Wesens, nicht an einer Denk-
weise genug haben; als Dichter und Kiinstler bin ich Poly-
theist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so
entschieden als das andre. Bedarf ich eines Gottes fiir meine
Personlichkeit, als sittliches Wesen, so ist dafiir auch schon
gesorgt® (XIX 689).

Angesichts dieser Differenz in den Grundiiberzeugungen
ist es nicht verwunderlich, dal Goethe auch die Schriften
Jacobis unzuginglich bleiben. Daraus macht er auch Jacobi
selber gegeniiber kein Hehl. Als dieser ihm seine ,Briefe iiber
die Lehre des Spinoza“ iibersendet, erwidert ihm Goethe am
5. Mai 1786: ,Dein Biichlein habe ich mit Anteil gelesen,
nicht mit Freude. Es ist und bleibt eine Streitschrift, eine
philosophische, und ich habe eine solche Abneigung von allen
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literarischen Hindeln, dafi Raphael mir einen malen und
Shakespeare ihn dramatisieren kénnte, und ich wiirde mich
kaum daran ergbtzen® (X VIII 923).

Noch deutlicher wird Goethe die Ferne zu Jacobi bewuflt,
als dieser ihm sein Buch von den Gottlichen Dingen zu-
sendet. Goethe erwidert am 10. Mai 1812: ,Ich wiirde ...
die alte Reinheit und Aufrichtigkeit verletzen, wenn ich dir
verschwiege, daf mich das Biichlein ziemlich indisponiert hat.
Ich bin nun einmal einer der ephesischen Goldschmiede, der
sein ganzes Leben im Anschauen und Anstaunen und Ver-
ehrung des wunderwiirdigen Tempels der Gottin und in
Nachbildung ihrer geheimnisvollen Gestalten zugebracht hat,
und dem es unméglich eine angenehme Empfindung erregen
kann, wenn irgend ein Apostel seinen Mitbiirgern einen
anderen und noch dazu formlosen Gott aufdringen will®
(XIX 661). Zur gleichen Zeit notiert Goethe in seinen pri-
vaten Aufzeichnungen: ,Jacobi, Von den gottlichen Dingen,
machte mir nicht wohl; wie konnte mir das Buch eines so
herzlich geliebten Freundes willkommen sein, worin ich die
These durchgefithrt sehen sollte: die Natur verberge Gott.
Mufite, bei meiner reinen, tiefen, angebornen und geiibten
Anschauungsweise, die mich Gott in der Natur, die Natur in
Gott zu sehen unverbriichlich gelehrt hatte, so dafl diese
Vorstellungsart den Grund meiner ganzen Existenz machte,
mufte nicht ein so seltsamer, einseitig-beschrinkter Ausspruch
mich dem Geiste nach von dem edelsten Manne, dessen Herz
ich verehrend liebte, fiir ewig entfernen?“ (XI 853).

Als dann der Streit mit Schelling ausbricht, sagt sich Goethe
innerlich véllig von dem friiheren Freunde los. Ex schreibt am
8. April 1812: ,Daf es mit Jacobi so enden werde und miisse,
habe ich lange vorausgesehen, und habe unter seinem bor-
nierten und doch immerfort regen Wesen selbst genugsam
gelitten . .. Ich mag die mysteria iniquitatis nicht aufdecken:
wie eben dieser Freund, unter fortdauernden Protestationen
von Liebe und Neigung, meine redlichsten Bemithungen igno-
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riert, retardiert, ihre Wirkung abgestumpft, ja vereitelt hat.
Ich habe das so viele Jahre ertragen ... und jetzo werde
ich mich’s freilich nicht anfechten lassen, wenn sein graues
Haupt mit Jammer in die Grube fihrt. Sind doch auch in
dem ungottlichen Buch von gottlichen Dingen recht harte
.Stellen gegen meine besten Uberzeugungen, die ich 6fentlich
in meinen auf Natur und Kunst sich beziehenden Aufsitzen
und Schriften seit vielen Jahren bekenne und zum Leitfaden
meines Lebens und Strebens genommen habe® (XIX 652
bis 654).

In dem Mafle, in dem Goethe sich von Jacobi entfernt,
mufl er sich zu Schelling hingezogen fijhlen. Auch dieser
gehf':irt zu seinem engeren Freundeskreis. Goethe rijhmt seine
»geistreiche und griindliche Unterhaltung® (XIX 734) und
be'kennt, dafl er von Schellings ,Tun und Treiben ... jeder-
zeit eine freundliche und gliickliche Anregung erfuhr® (XXI
767). Auch iiber Schellings philosophischen Rang ist sich
Goethe im klaren. Am 19. Februar 1802 schreibt er an Schiller
iber ihn das schéne Wort: ,Die grofe Klarheit, bei der
groflen Tiefe, ist immer sehr erfreulich (XX 881); ja, er
éiu.ﬁert in einem Gesprich, Schelling sei ,bestimmt, eine neue
geistige Epoche in der Geschichte einzuleiten® (XXII 624).

Auch in der Sache lilt sich Goethe von Schelling anregen;
er schreibt am 27. Februar 1816: ich verdanke dem ,,vorziig—’
lichen Mann . .. gar manches, was ich mir zueignen konnte®
(XXT1140). Mit Schellings transzendentalem Idealismus kann
Goethe allerdings nichts anfangen; es ,mag sich der Idealist
gegen die Dinge an sich wehren, wie er will, er st6ft doch
ehe er sichs versieht, an die Dinge aufler ihm*® (XX 489)?
Aber es gibt andere Gebiete, auf denen sich die beiden ver-
stinqigen konnen: vor allem in ihrem gemeinsamen Interesse
an einer tieferen Deutung der Natur. In Hinblick darauf
schre1'bt Goethe am 27. September 1800 an Schelling: ,Seit-
dem '1ch mich von der hergebrachten Art der Naturforschung
losreiflen und, wie eine Monade, auf mich selbst zuriick-
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gewiesen, in den geistigen Regionen der Wissenschaft umher-
schweben mufte, habe ich selten hier- oder dorthin einen Zug
verspiirt; zu Threr Lehre ist er entschieden® (XIX 401).

Den metaphysischen und spekulativen Konsequenzen, die
Schelling aus seinen naturwissenschaftlichen Beobachtungen
zieht, kann Goethe sich freilich nicht in vollem Umfang an-
schliefen. Der Theologieprofessor Paulus berichtet dariiber:
_Was das Hiniiberblicken in das absolute Hyperphysische in
der Philosophie betrifft, so wollte Goethe die Philosophen
von Profession dariiber, wie er zu sagen pflegte, gerne ge-
wihren lassen, soviel sie konnten. Er lief als Zuhorer gerne
sie sich aussprechen, auch wenn sie, wie Schelling, es gleich-
sam als etwas ihnen ausschlieRlich offenbar Gewordenes in
Besitz und Verschluff zu haben die Miene machten® (XXII
291).

Gleichwohl weif sich Goéthe im Streit Jacobis mit Schel-
ling diesem niher als jenem. Er schreibt am 8. April 1812
nach der Lektiire von Schellings Streitschrift: Jacobi soll
,Dank werden, dafl er Schellingen aus seiner Burg hervor-
genétigt hat. Fiir mich ist sein Werk von der grofiten Be-
deutung, weil sich Schelling noch nie so deutlich ausgesprochen
hat, und mir gerade jetzt, in meinem augenblicklichen Sinnen
und Treiben, sehr viel daran gelegen ist, den statum contro-
versiae zwischen den Natur- und Freiheitsminnern recht
deutlich einzusehen® (XIX 654). Was schliellich die in diesem
Streit verhandelte Philosophische Theologie angeht, so schreibt
Pauline Gotter am 4. April 1812 an Schelling, Goethe habe
,als Tischgesprich scherzhaft geduflert: Thren Gott begriff’
er zwar nicht, aber der Gott, der sich mit dem alten Jacobi
und seinen beiden Schwestern amiisieren konnte, miifite doch
ein kliglicher Gott sein® (XXII 653). In spiteren Jahren
wird Goethe freilich auch Schelling gegeniiber skeptischer; er
behauptet nun, durch dessen ,zweiziingelnde Ausdriicke iiber
religiose Gegenstinde sei grofle Verwirrung entstanden®

(XXIII 258).
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Im Zuge der Reflexionen, in denen Goethe im Streitjahr
1812 sein Verhiltnis zu Jacobi iiberdenkt, schreibt er: ,Nach
seiner Natur und dem Wege, den er von jeher genommen,
mufl sein Gott sich immer mehr von der Welt absondern, da
der meinige sich immer mehr in sie verschlingt. Beides ist auch
ganz recht; denn gerade dadurch wird es eine Menschheit,
daf}, wie so manches andere sich entgegensteht, es auch Anti-
nomien der Uberzeugung gibt.“ 5 Das mag auch fiir die Aus-
einandersetzung zwischen Jacobi und Schelling gelten. Blickt
man auf sie zuriick, so zeigt sich, daf sie weder von den
Beteiligten noch von den Beobachtern giiltig entschieden
worden ist. Die Moglichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis
Gottes und der philosophische Weg zum Begreifen des Abso-
luten bleiben weiterhin im Streit. Aber vielleicht gehort zu
diesem Zwist, dafl er unentscheidbar ist. Und dies darum,
weil jede der beiden Positionen sich auf eine je verschiedene
Grunderfahrung stiitzt: auf den Glauben und auf die meta-
physische Erfahrung. Die Frage, auf welcher Seite die wahrere
Wahrheit ist, bleibt offen. Die Antwort steht auch heute
noch aus.

5 Henke, a.a.0. S. 321 f.






